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Данная статья представляет собой систематический обзор исследований, анализиру-
ющих обсуждение религии в медиатизированной публичной сфере Скандинавских 
стран. Медиатизированная публичная сфера рассматривается как состоящая из раз-
ных медиапространств: массмедиа, Интернета, религиозных медиа и средств передачи 
культурных смыслов, которые рассматриваются как особым образом организованные 
публичные и в разной степени открытые пространства. Обзор эмпирических иссле-
дований позволил выявить специфику публичной (ре)презентации религии в каждом 
медиапространстве. В скандинавских массмедиа религиозная проблематика освеща-
ется в рамках политического фрейма, она «банализируется», при этом у религиозных 
организаций мало возможностей влиять на способы репрезентации религиозного 
контента. Вследствие «низкой платы за вход» и распространения горизонтальных свя-
зей в Интернете религиозная проблематика артикулируется агентами с различными 
идеологиями. Религиозные медиа — это среда, где религиозные организации воспро-
изводят и транслируют институциональный нарратив. Средства передачи культурных 
смыслов делают религиозную тематику частью популярной культуры, осмысливают 
ее эстетически, тем самым становясь репозиторием религиозных смыслов и иден-
тичностей, которые могут быть активированы в ходе политических и общественных 
дискуссий о религии. Многообразие медийных пространств обеспечивает публичное 
циркулирование (ре)презентаций религии и позволяет группам с различными иде-
ологиями найти пространство для самовыражения. Вместе с тем это приводит к по-
ляризации общественных обсуждений религии и к фрагментации аудитории. Пред-
ложенная модель разделения медиапространств на политические и пре-политические 
пространства может быть использована как аналитическая рамка для анализа репре-
зентации религии в российских медиа. 
Ключевые слова: религия и медиа, секуляризация, медиатизация, публичная сфера, ре-
лигия и политика, Скандинавские страны
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В последние несколько десятилетий в Скандинавских странах 1 религия возвраща-
ется в различные сферы общественной жизни. Как отмечают шведские социологи 
Миа Ловхейм и Марта Акснер, интерес медиа к религиозной тематике оказывается 
дополнительным фактором, способствующим перемещению религии из области 
частного в область публичного (Lövheim, Axner, 2014). В свою очередь, религиоз-
ный дискурс через медиа проникает в сферу политического и популярную культу-
ру (Herbert, 2011). Кроме этого, изменения в экономике и технологиях распростра-
нения информации сделали медиа более доступными для различных религиозных 
сообществ, стремящихся усилить свое публичное влияние и пытающихся общать-
ся с  секулярной аудиторией напрямую, без посредничества секулярных медиа 
(Morberg, Sjo, 2012). Как отмечает шведский теоретик медиа Стиг Ярвард, медиа 
становятся той средой, где большая часть секулярной аудитории Скандинавских 
стран знакомится с религией. 

Данная статья представляет собой систематический обзор исследований рели-
гии в медиатизированной публичной сфере Скандинавских стран. Цель обзора — 
показать, каким образом различные медиапространства формируют (ре)презен-
тации религии и как это влияет на ее публичное обсуждение. 

Поскольку скандинавские ученые активно публикуются в англоязычных изда-
ниях, обзор построен на основе англоязычных статей и книг, которые позволяют 
картографировать исследовательское поле. Выбор региона связан с тем, что эта 
тема в наибольшей степени проработана скандинавскими исследователями. 

Статья начинается с описания религиозной ситуации в Скандинавских стра-
нах, далее приводится анализ теоретических оснований изучения (ре)презента-
ции религии в медиа: понимания публичной сферы, концепции медиатизирован-
ной публичной сферы. Массмедиа, Интернет, религиозные медиа и культурные 
медиа представлены как особым образом организованные медиатизированные 
публичные пространства, которые в разной степени открыты к различным пу-
бличным сферам 2 и обсуждение религиозной проблематики в которых имеет свои 
особенности. Обзор эмпирических исследований позволил выявить специфику 
публичной (ре)презентации религии в каждой из медиасред. В заключение дела-
ется вывод, что многообразие медийных пространств обеспечивает публичное 
циркулирование (ре)презентаций религии и  позволяет группам с  различными 
идеологиями найти пространство для самовыражения. Вместе с тем это приводит 
к поляризации общественных обсуждений религии и к фрагментации аудитории.

1. К Скандинавским странам относятся Дания, Исландия, Норвегия, Финляндия и Швеция.
2. Публичная сфера — это совокупность дискурсов-обсуждений об общественных нуждах (public 

affairs), публичное пространство — это физическое пространство, где эти обсуждения происходят 
(подробнее см.: Papacharissi, 2010).
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Религия и медиа в Скандинавских странах: введение в контекст

С XVI по вторую половину XIX века в Скандинавских странах лютеранские церк-
ви были «Церквями большинства» и находились на государственном финансиро-
вании. Но со второй половины XIX века они начинают отделяться от государства 
(последней в 2012 году отделилась Церковь Норвегии) в связи с тем, что снижалась 
религиозность населения 3 и все меньше граждан поддерживало свое членство 4. 
Вместе с тем наблюдался рост числа тех, кто не причислял себя ни к одной ре-
лигиозной организации (хотя при этом мог быть как верующим, так и атеистом). 
Учитывая низкие показатели религиозности и снижение авторитета религиозных 
организаций, ученые относят Скандинавские страны к числу наиболее секуляри-
зованных в Европе (Inglehart, Welzel, 2005). Как следствие, в Скандинавских стра-
нах сформировалась традиция восприятия религии как сугубо частного дела, за 
исключением публичных упоминаний в массмедиа (Furseth, 2017).

С 1980-х годов религиозный ландшафт Скандинавии начинает меняться из-за 
усиления притока мигрантов. Поскольку большинство из них сохраняли связь 
с исламской традицией, религиозная проблематика вернулась в публичные дис-
куссии. Это в первую очередь проблемы, связанные с интеграцией мусульман: 
строительством мечетей, ношением хиджаба, правами женщин и др. 

Рост присутствия религии в публичной сфере обусловил интерес ученых к этой 
проблеме. Одно из пионерских исследований религии в массмедиа было предпри-
нято под руководством Горана Густафссона (Goran Gustafsson), в нем анализирова-
лось изменение религиозного ландшафта Скандинавии с 1930 по 1980 год. Проект 
«Роль религии в публичной сфере. Сравнительное исследование пяти Сканди-
навских стран» (The role of religion in the public sphere. A comparative study of the 
five Nordic countries, сокращенно NOREL, 2009–2014) стал продолжением работы 
Густафссона. Одно из исследовательских направлений в нем фокусировалось на 
сравнительном анализе публичных репрезентаций религии в различных медий-
ных средах Дании, Исландии, Норвегии, Швеции и Финляндии. 

Присутствие религии в медиа было в центре внимания двух исследовательских 
проектов, осуществлявшихся под руководством Кнута Лундби: «Медиатизация 
религии и культуры» (Mediatization of religion and culture), «Участие в конфликтах 
в медитизированных религиозных средах» (Engaging with Conflicts in Mediatized 
Religious Environments, сокращенно CoMRel) . 

3. В Швеции религиозные службы хотя бы раз в месяц посещают 8%, в Дании — 10%, в Норве-
гии — 12%, в Финляндии — 10%, в Исландии — 12%. Данные приводятся за период с 2008 по 2010 год 
(Furseth et al., 2017: 56).

4. С 1988 по 2014 год число прихожан Церкви Швеции снизилось с 90 до 66% населения, Евангели-
ческой Лютеранской Церкви Финляндии — с 88% до 74%, Церкви Норвегии — с 88% до 75%, Еванге-
лической Лютеранской Церкви Дании — с 90% до 78%, Евангелической Лютеранской Церкви Ислан-
дии — с 93% до 75% (Furseth et al., 2017: 43).
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Упомянутые проекты (за исключением проекта Густафссона), опирались на 
теорию медиатизации Стига Ярварда 5, которая рассматривает влияние логики 
медиа на способы репрезентации религии в медиатизированном публичном про-
странстве. Согласно Ярварду, логика медиа определяет, как подается информация 
в медиа в зависимости от технологических возможностей (печатные, электронные 
или цифровые медиа), жанровой спецификой медиа текста и коммерциализаци-
ей, которая приводит к стандартизации медиатекстов (Hjarvard, 2012: 25). Лундби 
и Торбьорнсруд, в свою очередь, добавляют, что важным аспектом логики масс-
медиа становится стремление подавать информацию в развлекательном ключе, 
«как нарратив, основанный на драматизации, поляризации, персонификации 
и упрощении, и у которого есть начало, середина и конец» (Lundby, Thorbjørnsrud, 
2012: 101). 

Применение теории медиатизации Ярварда имеет свои ограничения. Она хо-
рошо подходит для исследования репрезентаций религии в институционализи-
рованных медиа, например, в Скандинавских странах, где медиа, независимые, 
хотя и получающие государственные субсидии, сохраняли монополию на рынке 
коммуникации и одновременно служили общественным интересам. Но данный 
концептуальный аппарат не позволяет полностью уловить специфику неинститу-
ционализированной интернет-коммуникации (Finnermann, 2011). 

Ввиду этого я буду обращаться к теории медиатизации преимущественно при 
описании репрезентаций религии в  публичном пространстве скандинавских 
массмедиа.

Перед тем как перейти к обзору того, как религия (ре-)презентуются в медиа-
тизированных публичных пространствах Скандинавии, необходимо дать опреде-
ление, как последние концептуализируются в данной работе.

Медиатизированные публичные пространства: теоретические основания

Публичная сфера — это теоретическая модель, которая описывает то, каким обра-
зом представители гражданского общества, имеющие разные позиции, обсуждают 
коллективное благо и приходят к консенсусу (Habermas, 2009). Публичная сфера 
является связующим звеном между гражданским обществом и теми, кто обладает 
политической властью, а следовательно, может воплотить идеи в жизнь (Haber-
mas, 2009; Rasmussen, 2014). 

Акцентируя внимание на важности пространства, где происходят обществен-
ные дебаты, шведский исследователь медиа Петер Дальгрен предлагает следующее 
определение: «публичная сфера — это совокупность (constellation) коммуникатив-

5. Ярвард определяет медиатизацию как процесс, в котором медиа, становясь частью других соци-
альных институтов, изменяют нормы и способы их деятельности (Hjarvard, 2008:11). В этой ситуации 
социальные институты все чаще выступают как «поставщики сырого материала, который медиа затем 
используют и изменяют в соответствие со своими целями» (Hjarvard, 2013: 94), а институты вынужде-
ны менять дискурсы и социальные практики, чтобы попасть в фокус медиа.
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ных пространств, которые обеспечивают циркуляцию информации, идей, дискус-
сий — в идеале в свободной форме, — а также формирование политической воли 
(т.е. публичного мнения)» (Dahlgren, 2005: 148). 

Как отмечает Дальгрен, несмотря на то что в академической среде термин «пу-
бличная сфера» уже устоялся, на практике существует множество «публичных 
сфер», которые различаются тем, как они структурируют и регулируют коммуни-
кацию, чьи интересы репрезентируют и кто имеет доступ к участию в дискуссиях. 
Традиция выделения множества публичных сфер выводится из концепции Юрге-
на Хабермаса. С точки зрения Бернарда Питерса (Peters, 2004), коллеги Хабермаса, 
публичная сфера разделена на «большую» и «малую» публичные сферы (wide pub-
lic sphere and narrow public sphere). Первая включает в себя журналистику и обще-
ственные собрания и характеризуется высокой степенью формализации, вторая 
представлена частными суждениями, высказанными в менее формальной обста-
новке. 

Идея о множественности публичных сфер была более детально развита и кри-
тиками Хабермаса. В 1990-е годы Нэнси Фрэзер, американская исследовательница 
феминизма, ввела концепт множественных публичных сфер (Fraser, 1990). По ее 
мнению, Хабермас описывает буржуазную публичную сферу, которая, вопреки 
риторике общедоступности, сама была порождением неравенства и конституи-
ровалась через механизмы исключения определенных групп: пролетариев, жен-
щин и  др. Но эти группы способны создавать собственные публичные сферы. 
Английские исследователи медиа Натали Фентон и Джон Доуней называют аль-
тернативными (counter public) те публичные сферы, которые исключаются и мо-
гут находиться в позиции противостояния публичной сфере, легитимированной 
общественными институтами (Fenton, Downey, 2003). Это могут быть как ради-
кально левые, так и радикально правые публичные сферы. 

В современных обществах медиа становятся одним из ключевых институтов 
публичной сферы (McQuail, 2005), они влияют на способ организации публичных 
дебатов и фильтруют те позиции, которые могут быть публично репрезентирова-
ны. Это привело к тому, что наряду со структурно-функциональным и либераль-
ным подходами сформировался медийно-ориентированный подход к публичной 
сфере (Бодрунова, 2011; McQuail, 2005; Schäfer, 2015). 

Особенности медиа как публичного пространства связаны не только с разли-
чием ее жанров, но и с особенностью функционирования, а именно, с различием 
в способах контроля над производством контента 6 и открытостью к альтернатив-
ным точкам зрения. Например, вследствие того, что массмедиа контролируются 
элитами, последние определяют их повестку, которая не всегда отражает интересы 
большинства и в некоторых случаях способствует маргинализации меньшинств. 
Как отмечают Виктор Вахштайн и  Татьяна Вайзер, публичная коммуникация 
в массмедиа — «это, прежде всего, коммуникация элит: политических, экономи-

6. К способам контроля можно отнести форму собственности, редакционную политику издания, 
которая регламентирует отбор материалов для публикации. 
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ческих, профессиональных, идеологических, религиозных группировок, которые 
выдают свои цели за аналог общественного блага и общих интересов» (Вахштайн, 
Вайзер, 2016: 27–28).

В отличие от массмедиа, в Интернете присутствует более широкая палитра 
мнений. Благодаря низкой «плате за вход» здесь представители альтернативных 
политических позиций могут оспаривать доминирующие точки зрения, однако это 
не всегда обеспечивает демократический характер обсуждений (Fenton, Downey, 
2003). Отсутствие институционального контроля вместе с профессиональным ис-
пользованием алгоритмов может привести к доминированию одних позиций над 
другими вне зависимости от их репрезентативности в обществе, причем это могут 
быть расистские или ксенофобские мнения. 

Если следовать представлению о множественности публичных сфер, можно 
сказать, что различные медиа образуют особым образом организованные публич-
ные пространства, в которых различные группы имеют право голоса. Следова-
тельно, религиозная проблематика по-разному обсуждается в различных медиа-
пространствах: массмедиа и в Интернете и др. 

Было бы слишком узко ограничивать обсуждение религиозной проблемати-
ки только пространством массмедиа и Интернета. Мия Ловхейм и Марта Акснер 
(Lövheim, Axner, 2014: 40) выделили четыре категории медиасфер, где религия 
освещается с определенного ракурса и определенным способом: сфера журна-
листики, цифровая медиасфера, религиозная медиасфера и сфера культуры. Мы 
можем соотнести каждую с тем медиапространством, где она доминирует, но это 
не означает, что она не может быть частично представлена и в других. Таким об-
разом, необходимо добавить религиозные медиа и средства передачи культурных 
смыслов к рассмотрению публичного обсуждения религии в медиатизированных 
пространствах, чтобы анализ был максимально полным. 

Сфера журналистики представляет собой обсуждение религиозной проблема-
тики как части новостной повестки. Здесь основными агентами выступают свет-
ские массмедиа, которые форматируют религиозную проблематику, руководству-
ясь собственной логикой. Цифровая сфера — это прежде всего блоги и социальные 
медиа, ее специфика в том, что здесь публичное смешивается с личным. Цифро-
вая сфера через смешение моральных, религиозных и экзистенциальных тем спо-
собствует личной рефлексии над сложившимися социальными отношениями 
и проблемами (Lövheim, Axner, 2014: 40). Несмотря на приватность обсуждений, 
цифровая сфера является важным пространством, в котором находят отражение 
политические процессы (Papacharissi, 2010). 

В сфере журналистики и цифровой сфере религия не только становится частью 
публичного обсуждения, но может оказывать влияние на принятие политических 
решений. Так, различные общественные группы через лидеров мнений формиру-



RUSSIAN SOCIOLOGICAL REVIEW. 2019. VOL. 18. NO 4 305

ют свою позицию по общественно значимым вопросам (Rasmussen, 2014; Wein-
traub, 1997) 7.

Религиозная медиасфера состоит из самостоятельных религиозных медиа 
и представляет собой площадку, где члены религиозных организаций могут об-
щаться с аудиторией напрямую, не используя светские медиа как посредников. 
Помимо религиозных вопросов, в этой сфере религиозные агенты периодически 
могут обсуждать общественно значимые проблемы. 

Сфера культуры — это фильмы, музыка, книги, компьютерные игры, в кото-
рых религиозная тематика включается в поп-культуру и таким образом «банали-
зируется» («banal religion»: Hjarvard, 2013). Вместе с тем религиозные темы и сим-
волы, циркулирующие в культурной сфере, способны влиять на общественные 
дебаты о ценностях и идентичностях (Clark, 2012). Поскольку в Скандинавских 
странах в религиозной и культурной медиасферах общественно значимые про-
блемы либо не выносятся на общегражданское обсуждение, либо это происходит 
несистематически, ряд исследователей рассматривают такие пространства как 
пре-политические (Dahlgren, 2005), то есть такие, где можно оказывать влияние на 
направление и содержание публичных дебатов, помогать участникам формулиро-
вать аргументы. 

Отталкиваясь от классификации, предложенной Ловхейм и Акснер, я выделяю 
четыре медиасреды: массмедиа, Интернет, религиозные медиа и культурные ме-
диа. Последние представляют собой связанные с другими медиатизированные пу-
бличные пространства, где обсуждение религии структурируется в зависимости 
от способа организации коммуникации и от той аудитории, которой предназнача-
ется сообщение (см. табл. 1). 

Далее получившуюся классификацию я буду применять при обзоре литерату-
ры, посвященной эмпирическому исследованию религии в медиатизированном 
пространстве Скандинавии. Я подробнее рассмотрю, какие публичные сферы мо-
гут быть представлены в медиапространстве и как происходит публичное обсуж-
дение религии в каждой из медиасред.

Таблица 1. Соотношение медиасфер и медиасред

Медиасфера Используемые медиа Медиасреды

Сфера журналистики Новостные массмедиа Массмедиа

Цифровая сфера Интернет Интернет

Религиозная сфера Традиционные и цифровые медиа, 
адаптированные религиозными агентами

Религиозные 
медиа

Культурная сфера Фильмы, музыка, книги, компьютерные 
игры и др.

Культурные 
медиа

7. В своем исследовании я руководствуюсь определением политического как относящегося к кол-
лективному обсуждению и принятию решений относительно общественно значимых вопросов. При 
этом руководствуюсь моделью публичной сферы, изложенной в работах Х. Арендт и Ю. Хабермаса 
(подробнее о соотношении понятий публичного и политического см.: Weintraub, 1997).
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Заметность религии, ее общественный авторитет и влияние на 
политическую повестку

При анализе религии в публичной сфере важно различать случаи, когда обсуж-
дение религии является частью обсуждения общественных интересов (collective 
interests), и когда религия становится значимой темой (visibility of religion) в пу-
бличном пространстве (Lövheim, Linderman, 2015; Axner, 2015). Одни упоминания 
религии в медиа представляют собой публичные аргументы (public use of reason-
ing), необходимые для того, чтобы оказать влияние на политическое видение 
проблем, значимых для общества в целом (in a collective sense). Другие — просто 
способ обозначить тему религии в публичном пространстве, как, например, изо-
бражения религиозных зданий или одежды. 

И те, и другие можно классифицировать как публичные, если руководствовать-
ся разными концепциями публичной сферы. Ирис Вайнтрауб (Weintraub, 1997) 
выделяет четыре модели публичной сферы: либерально-экономическую, респу-
бликанскую, социальную и феминистскую, в них по-разному происходит деле-
ние на частное и публичное. В первых двух случаях публичное трактуется как то, 
что связано с интересами общества, как часть политической повестки, во второй 
и третьей модели публичное — это взаимодействия, которые осуществляются «на 
людях». 

Несмотря на то, что в обоих случаях религия возвращается в публичную сферу, 
модусы ее функционирования там различны. В том случае, когда религиозная ар-
гументация учитывается в обсуждении общественно значимых вопросов, религия 
наращивает свой авторитет. В то же время, как отмечает Акснер, заметность ре-
лигии (visibility of religion) нельзя однозначно интерпретировать как десекулярное 
возвращение в публичную сферу, необходим более детальный анализ (Axner, 2015). 
Рост интереса к религиозной проблематике и заметность религиозной символи-
ки в пре-политическом публичном пространстве, например, в массовой культуре, 
еще не свидетельствуют о том, что религия имеет общественный вес, или о том, 
что происходит рост религиозности на индивидуальном уровне (Moberg, Sjo, 2012). 

Публичное обсуждение религии в массмедиа и теория медиатизации 
Ярварда

Функционирование медиа как института связано с тем, что выбор проблематики 
и способ ее освещения в массмедиа зависят от позиций политической, экономи-
ческой и интеллектуальной элит. Таким образом, особенностью массмедиа ока-
зывается то, что меньшинство имеет возможность высказываться от имени боль-
шинства. Как пишет Ван Дейк, полицентрическая структура средств массовой 
коммуникации не защищает от «идеологической монополии, распространяющей-
ся на политическую и культурную коммуникацию» (Ван Дейк, 2014: 50). Хабер-
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мас подчеркивал, что массмедиа находятся в зависимости от государства, которое 
влияет на формирование медиаповестки (Habermas, 2009). 

Скандинавские ученые констатируют, что растет число упоминаний религии 
в массмедиа. Так, результаты исследований в рамках проекта NOREL показыва-
ют, что в Финляндии, Швеции, Норвегии, Дании и Исландии с 1988 по 1998 год 
наблюдался рост количества публикаций по религиозной тематике, а с 1998 по 
2008 год в некоторых Скандинавских странах произошло незначительное сниже-
ние (Niemelä, Christensen, 2013). При этом исследователи отмечают, что религия 
в медиа репрезентируется как часть политических и общественных обсуждений, 
а само религиозное содержание уходит на второй план (Lundby et al., 2017a). Лов-
хейм и  Лидераман (Lovhaim, Liderman, 2015), анализируя упоминания религии 
в шведской прессе с 1976 по 2010 год, считают, что религия как основная тема для 
дискуссии встречается реже всего. Чаще она используется журналистами как 
часть описания индивидуума, группы или страны (например, положения мусуль-
ман-мигрантов или международного конфликта) или в качестве метафоры (на-
пример, выражение «религиозный ригоризм»). В частности, в Швеции религия 
часто помещается внутрь политического фрейма: права человека, международные 
отношения, миграция и использование религиозной символики в общественных 
местах. Религия описывается как препятствие для демократии, равенства и сво-
боды высказываний (Lovhaim, Liderman, 2015). Таким образом, результаты иссле-
дований подтверждают тезис о медиатизации: массмедиа усиливают присутствие 
религии в публичном пространстве, но обсуждение религиозной проблематики 
адаптируется под новостной жанр в журналистике.

В скандинавских массмедиа религиозное большинство и меньшинства репре-
зентируются по-разному. Наибольшее число публикаций посвящено лютеранским 
церквям (majority churches), при этом в Исландии деятельность этих церквей чаще 
всего освещается в положительном ключе (Niemelä, Christensen, 2013) 8. Акснер 
подчеркивает, что лютеране имеют больше возможностей для того, чтобы озву-
чить свою позицию в медиа, чем представители религиозных меньшинств (Axner, 
2015). 

Вместе с тем участие представителей христианских церквей в медиатизиро-
ванных публичных обсуждениях в массмедиа способно поставить под вопрос ле-
гитимность некоторых церковных догматов и привести к тому, что церковь при 
рассмотрении постматериальных ценностей как угрозы христианству вынуждена 
занимать позицию самозащиты (Christensen, 2012). Аналогичную точку зрения вы-
сказывают М. Моберг и С. Сьо. Они утверждают, что в Финляндии религиозные 
организации не имеют возможности влиять на то, как массмедиа освещают ре-
лигиозную тематику. Последние руководствуются критериями информационной 
значимости (newsworthyness) и сенсационности, одновременно тиражируя сло-

8. Акснер (Axner, 2015) показывает, что в массмедиа существует принципиальное различие между 
позицией Лютеранской Церкви Швеции и религиозных меньшинств: последние отстаивают свои пра-
ва, в то время как первая выступает с позиции общественного блага.
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жившиеся стереотипы. Однако религиозные адепты могут проявить инициативу 
и вызвать общественный резонанс для привлечения внимания к жизни церкви 
(Moberg, Sjö, 2012). 

Для всех Скандинавских стран характерно, что на протяжении последних де-
сятилетий снижается число упоминаний лютеранства, но растет число публика-
ций об исламе; и это при том, что представители ислама как религии меньшин-
ства не имеют возможности влиять на эти репрезентации. Такая особенность 
медиаформата как акцентирование конфликта усиливает политизацию ислама 
и способствует распространению негативных стереотипов (Lundby et al., 2017b). 
Джонсон-Картье подчеркивает, что массмедиа, согласно медийной драматургии 
(«a predominant media dramaturgy»), из множества новостных поводов, связанных 
с исламом, выбирают связанные с террором и фундаментализмом (Johnson-Cartee, 
2005). К. Лундби и К. Торбьонсрут считают, что медиатизация ислама может при-
вести к изменению восприятия его в обществе и стать причиной того, что под-
спудные конфликты выйдут на поверхность (Lundby, Thorbjørnsrud, 2012). 

В заключение отметим, что в массмедиа обсуждение религиозной проблема-
тики определяется «логикой медиа» (Hjarvard, 2008; 2012): религиозная проблема-
тика обсуждается в соответствии со стандартами новостного жанра, происходит 
«банализация» религиозного содержания. При этом религиозные группы не всег-
да имеют право голоса, и массмедиа могут конструировать их негативный образ. 
В особенности это относится к представителям религиозных меньшинств. 

По мнению скандинавских исследователей, интерес массмедиа к  религиоз-
ной повестке, с одной стороны, приводит к усилению присутствия религии в пу-
бличной сфере, а с другой — стимулирует процессы секуляризации (Lundby, 2016; 
Hjarvard, 2013). Религия становится важным аргументом в политических обсужде-
ниях, но ее заметность в публичной сфере отнюдь не свидетельствует о росте ее 
авторитета: репрезентации религии формируются секулярными массмедиа, тра-
диционно выражающими интересы секулярного общества.

Цифровая сфера и обсуждение религии в пространстве Интернета

Интернет представляет собой среду для коммуникации, где есть «новые роли 
и новые пути для циркулирования информации» (Elmer et al., 2012: 5). В отли-
чие от массмедиа, интернет-среда слабо институционализирована (Finnermann, 
2011). Для интернет-коммуникации характерны упрощение контента, частое ис-
пользование картинок, сопротивление иерархии, сегментация (Rasmussen, 2014; 
Dahlgren, 2005). Интернет, с одной стороны, стимулирует коммуникацию между 
пользователями, давая каждому возможность высказаться (Rasmussen, 2014), 
с другой стороны, специфика коммуникации в Интернете способна стать угрозой 
для демократии. Так, Интернет является благоприятной средой для распростране-
ния дезинформации и альтернативных точек зрений (Schroeder, 2018). Специфика 
коммуникации в Интернете приводит к тому, что эта среда поддерживает альтер-
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нативные публичные сферы (counter-publics: Fenton, Downey, 2003), ориентирован-
ные в том числе на националистический контент. 

Как показывает в своих исследованиях Ловхейм, благодаря распространению 
горизонтальной коммуникации в интернет-среде, религиозные интернет-поль-
зователи могут рассказывать о религии, не обращаясь к помощи медийных про-
фессионалов (Lövheim, 2011). Религиозные блогеры, поднимая не только полити-
ческие, но и религиозные, экзистенциальные и социальные вопросы, образуют 
собственную публичную сферу в интернет-пространстве. При этом пользователи 
могут формировать свое отношение к религии независимо от церковных автори-
тетов, инициировать общественные обсуждения религиозной тематики. Напри-
мер, женщины-блогеры получают возможность критиковать некоторые положе-
ния ислама и тем самым вносить вклад в обсуждение места ислама в секулярном 
шведском обществе (Lövheim, 2012, 2013). 

В интернет-пространстве на веб-сайтах, созданных религиозными организа-
циями, также представлены институциональные версии религиозных нарративов. 
Таким образом, Интернет становится одним из немногих публичных пространств, 
где религиозные организации могут донести свою точку зрения до светской ауди-
тории.

Вместе с этим скандинавские исследователи подчеркивают, что в Интернете 
религия используется как инструмент в политических противостояниях. Вслед-
ствие того, что интернет оказывается благоприятной средой для крайне правых, 
которые имеют ограниченный доступ к массмедиа, религия в интернет-простран-
стве артикулируется как часть консервативной, националистической идеологии, 
как элемент расистского дискурса (Horsti, 2016). В качестве подобного примера 
обратимся к исследованию Моны Абдель-Фадиль (Abdel-Fadil, 2016), проанализи-
ровавшей обсуждение, которое начали консервативно и националистически на-
строенные пользователи Фейсбука, запрета норвежскому новостному репортеру 
публично демонстрировать нательный крестик. Она показывает, каким образом 
участники обсуждения искажают позицию Норвежской вещательной корпорации 
(NRK, Norsk Rikskringkasting) и критикуют ее за чрезмерную политкорректность, 
приверженность левым взглядам, ведущим в итоге к угасанию христианской Нор-
вегии. Запрет NRK на ношение любых религиозных символов новостными ре-
портерами обсуждается с позиции справедливости, национальной идентичности 
и оказывается еще одним поводом для ненависти к мусульманам. Таким образом, 
как показывает Абдель-Фадиль, обсуждение приобретает крайне эмоциональный 
характер, где гнев становится доминирующей эмоцией.

Таким образом, обсуждение религиозной проблематики в интернет-простран-
стве отличается от стиля освещения религии в массмедиа, однако зависит от ее 
информационной повестки. Неиерархичность интернет-коммуникации приводит 
к тому, что различные группы (publics), не имеющие доступа к массмедиа, получа-
ют здесь возможность для обсуждения интересующих их вопросов: высказывания 
верующих здесь в меньшей степени контролируются, религиозные организации 
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могут обращаться к секулярной аудитории без посредников массмедиа. Наряду 
с религиозной публичной сферой Интернет в Скандинавских странах стал средой, 
где радикально правые могут инкорпорировать религиозные символы в собствен-
ную идеологическую повестку. Таким образом, в медитизированном пространстве 
интернета сосуществуют несколько публичных сфер, что приводит к его фрагмен-
тации. 

Публичные (ре)презентации религии в религиозной и культурной 
медиасредах 

Религиозные медиа и культурные медиасреды, транслируя религиозные смыслы, 
помогают конструировать идентичности (Clark, 2012; Herbert, 2011) и являются ис-
точником аргументов, которые используются в рамках политического обсуждения 
религии в Интернете и в массмедиа.

Религиозная медиасреда

Религиозная медиасреда 9 представляет собой публичное пространство, сконстру-
ированное религиозными сообществами для того, чтобы донести до аудитории 
институциональную версию своей религии и создать альтернативу «банальной 
религии» (banal religion) светских медиа (Hjarvard, 2011; Lövheim, 2011). Ярвард от-
носит религиозные медиа, наряду с религиозной журналистикой и «банальной 
религией», к одной из форм медиатизированной религии (mediatized religion). Од-
нако он отмечает, что в этом случае религия наименее медиатизирована, так как 
религиозные медиа, функционирующие как относительно самостоятельные среды, 
стремятся конструировать религиозный нарратив независимо от светских медиа 
(Moberg, Sjö, 2012) и адаптируют логику медиа под свои потребности (Lövheim, 
2013). 

Религиозные сообщества активно осваивают Интернет, поскольку это требу-
ет меньших вложений в инфраструктуру, чем в случае с массмедиа. Например, 
в Дании священники используют «Фейсбук» для общения с прихожанами, многие 
предпочитают обращаться за советом к священнику онлайн. К тому же, как отме-
чает датский исследователь Фишер-Нильсен, ведение аккаунта в Фейсбуке позво-
ляет священникам получить признание у молодежи и, следовательно, быть ближе 
к прихожанам (Fischer-Nielsen, 2012). 

Хотя религиозные сообщества стремятся адаптировать интернет-среду под 
свои нужды, здесь они сталкиваются с рядом трудностей. Интернет, с одной сто-
роны, наделяет свободой, а с другой — является механизмом контроля и укрепле-
ния уже сложившихся авторитетов (Gelfgren, 2017). Как показывают исследования 

9. Ярвард также делит религиозные медиа на массмедиа, учрежденные религиозными организаци-
ями, социальные медиа (например, группы религиозных сообществ в социальных сетях) и персональ-
ные медиа — аккаунты в социальных сетях, которые ведут верующие. 
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шведских ученых, прозрачность и неиерархичность интернет-коммуникации ока-
зывается вызовом для церковных иерархов, которые раньше обладали монополи-
ей на трансляцию религиозного знания. Примером может быть отказ шведского 
архиепископа использовать «Твиттер» в 2012 году (Gelfgren, 2015) или запрет на 
Интернет в консервативных религиозных группах (Gelfgren, 2014). Кроме этого, 
религиозная коммуникация в интернет-пространстве может вызвать непредска-
зуе мую реакцию у аудитории, в частности, стать причиной роста числа крити-
чески настроенных в отношении к религии граждан (Fischer-Nielsen, 2012). Эта 
двойственность природы Интернета создает препятствия для освоения интернет-
пространства религиозными сообществами. 

Другим барьером для развития религиозных медиа является то, что охват ауди-
тории напрямую зависит от секулярных медиа. Фишер-Нильсен отмечает (Fischer-
Nielsen, 2012), что хотя Интернет становится одним из первых мест, где датская 
аудитория знакомится с религией, посещаемость религиозных сайтов в значитель-
ной мере зависит от поисковых систем и других медийных агентов (media agents). 

В то же время религиозные медиа неотделимы от других медиатизированных 
публичных пространств, где главенствующая роль принадлежит светским медиа. 
Порой общественные дискуссии в  массмедиа и  интернет-среде продолжаются 
в религиозных медиа (Lövheim, Axner, 2015; Moberg, Sjö, 2012). В своем исследо-
вании по медиатизации Евангелическо-лютеранской Церкви Финляндии (Suomen 
evankelis-luterilainen kirkko) Морберг и Сьё описывают, как церковь использовала 
негативное освещение церковной позиции по ряду общественно значимых вопро-
сов в финских массмедиа в качестве привлечения внимания секулярной аудито-
рии к приходским выборам (Moberg, Sjö, 2012).

Хотя одной из задач скандинавских религиозных медиа и является выстраива-
ние коммуникации с секулярной аудиторией, однако беспрепятственной циркуля-
ции информации между двумя средами не возникает. Это связано как с секуляр-
ной критикой религиозных идей, так и с «логикой» распространения информации 
секулярными медиа и их доминированием в медийном пространстве. 

Культурная медиасреда

Культурные среды — это фильмы, музыка, книги, компьютерные игры, в них ре-
лигиозная тематика становится частью популярной культуры. В секулярных об-
ществах культурная сфера является одной из сфер, где религиозные организации 
знакомят аудиторию со своими ценностями и таким образом сохраняют свое при-
сутствие в публичном пространстве (Herbert, 2011). При этом читатели или слу-
шатели могут испытывать эмоциональную заинтересованность и любопытство 
в отношении религии (Petersen, 2012), не обязательно являясь верующими. Аудио 
и визуальные возможности медиа способны усиливать эмоциональный аспект ре-
лигии, делая ее привлекательной частью популярной культуры (Lied, 2012). В этом 
случае индивидуальные или коллективные представления о религии формируют-
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ся вне религиозных институтов или при их минимальном влиянии. Ярвард опре-
деляет репрезентацию религии в культурной медиасреде как «банализацию рели-
гии» (Hjarvard, 2013). «Банальная религия» включает в себя элементы фольклора, 
она больше связана с представлениями о сверхъестественном, с магией, различ-
ными суевериями, нежели с институционализированным христианством. 

В культурной медиасреде репрезентация религии не имеет ничего общего 
с традицией общественных дебатов (Lövheim, Axner, 2014: 44), но делает религию 
заметным общественным феноменом и формирует ценностные установки (reser-
voir of cultural resources), которые могут быть использованы в политических целях 
или как аргументы в ходе общественной полемики (Herbert, 2011; Clark, 2012).

Заключение 

В секулярном обществе Скандинавских стран медиа — один из факторов, усили-
вающих публичность религии. Шведские социологи Мия Ловхейм и Марта Акснер 
обозначили четыре категории медиасфер, где по-разному происходят публичные 
обсуждения религии: сфера журналистики, цифровая медиасфера, религиозная 
медиасфера и сфера культуры, где религия (ре)презентируется различным обра-
зом. Отталкиваясь от этой классификации, я выделяю четыре типа медиатизиро-
ванных публичных пространств: массмедиа, интернет, религиозные медиа и сред-
ства передачи культурных смыслов. В этих пространствах обсуждение религии 
структурируется в зависимости от способа организации коммуникации и от тех 
групп, которые имеют доступ в это пространство. 

Обзор эмпирических исследований позволил выявить, специфику публичной 
(ре)презентации религии в каждом медиапространстве как связанном с другими 
публичными пространствами. Так, в массмедиа журналисты освещают религиоз-
ную проблематику в рамках политического фрейма и как часть общественной по-
лемики. При этом в целях привлечения аудитории часто происходит ее «банализа-
ция». На сегодняшний день в Скандинавских странах у религиозных организаций 
нет возможностей влиять на способы репрезентации религиозного контента, а ре-
презентация религии в массмедиа формируется интеллектуальной и культурной 
элитами. 

В Интернете религиозная проблематика артикулируется приверженцами раз-
личных идеологий. Религиозные пользователи используют Интернет как про-
странство высказывания своих взглядов, в том числе порой для деконструкции 
религиозного нарратива. Представители радикальных правых критикуют массме-
диа за излишнюю политкорректность и рассматривают Интернет как простран-
ство, где религия может использоваться для подкрепления националистической, 
консервативной, расистской аргументации. Интернет тесно связан с массмедиа, 
поскольку последние во многих случаях задают темы для дискуссии.

Религиозная медиасреда — это пространство, где религиозные организации 
стремятся конструировать институциональный нарратив, в этом же пространстве 
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могут обсуждаться общественно значимые проблемы. Религиозная медиасреда 
зависит от массмедиа и Интернета, поскольку именно они обеспечивают приток 
пользователей на религиозные ресурсы. 

В культурных медиасредах религиозная тематика, становясь частью популяр-
ной культуры, осмысливается эстетически, и тем самым культурная сфера стано-
вится репозиторием религиозных смыслов и идентичностей, которые могут быть 
активированы в ходе политических и общественных дискуссий о религии. 

Несмотря на то, что фреймирование религиозной повестки, как правило, за-
дается массмедиа, внутри скандинавского общества различные группы оценива-
ют религию с разных точек зрения, и наличие множества медиа позволяет этим 
группам найти пространство для высказываний. Многообразие медийных про-
странств обеспечивает публичное циркулирование различных репрезентаций ре-
лигии. Вместе с тем это приводит к поляризации точек зрения в общественных 
обсуждениях религии и к фрагментации аудитории. 

Предложенная модель разделения медиасред на политические пространства 
может быть использована как аналитическая рамка для анализа (ре)презентации 
религии в российских медиа. 
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to its’ non-strict “entrance fee” and the spread of horizontal links, religious issues are articulated 
by agents though different ideologies on the Internet. Religious media space is an environment 
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