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Статья написана на материале исследования мест резидентной концентрации иноэт-
ничных иностранных мигрантов в российских городах. Исследование отталкивается 
от неопределенности в отношении того, складываются ли такие места в России: суще-
ствуют работы как поддерживающие эту точку зрения, так и опровергающие ее. На ос-
новании подхода, наследующего социальной экологии Чикагской школы социологии, 
авторы фокусируются на местах наибольшей резидентной концентрации мигрантов 
в трех российских городах — Котельниках в Московской агломерации, Сортировке 
в Екатеринбурге и КрасТЭЦ в Красноярске — и исследуют их разнообразными поле-
выми и кабинетными методами с целью ответить на вопросы о том, что представляют 
собой такие места, как они сложились и какие процессы там происходят. Сравнивая 
эти места между собой, авторы предполагают за их возникновением и функциони-
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рованием наличие особого паттерна и, отталкиваясь частью от прочих российских, 
частью — от зарубежных случаев, формулируют этот паттерн в виде гипотезы для 
последующей проверки. Согласно ей, российский паттерн резидентной концентра-
ции мигрантов — это застройка вокруг крупных рынков, возникших на городской 
периферии, в которой в результате разнообразия социальных процессов произошла 
частичная смена населения, и значительную часть нового населения составили ми-
гранты — работники рынков, но также их родственники и знакомые, работающие 
в других частях города. Параллельно — на рынках и в прилегающей застройке стала 
возникать мигрантская инфраструктура, а сам район — восприниматься горожанами 
как этнический и мигрантский. 
Ключевые слова: миграция, интеграция мигрантов, расселение мигрантов, урбанисти-
ка, Чикагская школа, социальная экология, Котельники, КрасТЭЦ, Сортировка

Существуют ли в России «этнические районы»? Экспертный дискурс и научные 
исследования долгое время были склонны отвечать на этот вопрос отрицатель-
но (Деминцева, Пешкова, 2014; Заблудовская, 2014; Медведев, 2018), объясняя от-
сутствие таких мест советским эгалитарным наследием (Вендина, 2004а, 2004б; 
Demintseva, 2017), в результате которого пространственное неравенство в россий-
ских городах значительно ниже, чем в городах зарубежных стран — США, Фран-
ции и других. Этому дискурсу, однако, противостояли, во-первых, алармизм СМИ 
(Рогоза, 2013; Яндекс Дзен, 2019), обнаруживающий «этнические районы» то там, 
то здесь или обещавший их складывание в ближайшем будущем, во-вторых, иссле-
дования, выполненные на материале разных российских городов (Лысенко, 2008; 
Дятлов, Григоричев, 2013; Бедрина, Паньшина, 2017), согласно которым в каждом 
из них есть район, расположенный обычно в непосредственной близости от рын-
ка, доля мигрантов среди проживающих в котором выше, чем в других районах. 
Подлила масла в огонь этого спора публикация статьи О. И. Вендиной и коллег, 
вышедшая в 2019 году (Вендина, Панин, Тикунов, 2019), в которой на московском 
материале показано, что за последние 10–15 лет вырос уровень неравенства в горо-
де, а в некоторых районах — и доля мигрантского населения. Можно ли говорить 
о том, что на 2020 год в России действительно сложились «этнические районы»? 
Действительно ли в российских городах существуют места резидентной концен-
трации мигрантов 1, и если да, с чем это связано, о какой концентрации идет речь 
и  что там происходит? Можно ли выделить закономерность за складыванием 
и функционированием таких мест концентрации? Та же это закономерность, что 
и в других странах, или российские места концентрации являют собой специфи-
ческий феномен? В 2020 году были опубликованы результаты исследования А. Ан-
дреевой, Н. Ивановой и Е. Варшавера (Андреева, Иванова, Варшавер, 2020), посвя-

1. Здесь и далее мы концентрируемся на так называемых международных этнических мигрантах 
и их детях. В общем, это люди, которые родились не в России, а также в целом воспринимаются на-
селением, родившимся в России, в качестве культурных чужаков. Существуют устоявшиеся опреде-
ления мигрантов, однако зачастую они используются для управления миграционными процессами, 
социологические же определения мигрантов обычно носят более размытый и утилитарный характер.
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щенного подмосковному городу Котельники. Было показано, что часть застройки 
в городе действительно является местом резидентной концентрации мигрантов 
и объяснено, почему так произошло. В данной же статье случай Котельников ря-
дополагается двум другим предположительным российским случаям резидентной 
концентрации мигрантов, а именно району Сортировка в Екатеринбурге и району 
КрасТЭЦ в Красноярске, эти случаи сравниваются между собой и на основании 
этого делается предположение о лежащем за резидентной концентрацией такого 
рода паттерне. В статье приводится методология исследования, дается краткое 
описание каждого из случаев, предлагается эмпирическое обобщение, на осно-
вании которого делается предположение о паттерне, обсуждаются направления 
дальнейшей работы для проверки этого предположения, а кроме того — гипоте-
тический паттерн сравнивается с зарубежными случаями, известными авторам.

Обзор литературы

Места резидентной концентрации мигрантов оказались в фокусе социологиче-
ских исследований почти синхронно с возникновением социологии в ее амери-
канском варианте. Роберт Парк, Эрнст Берджесс, Родерик Маккензи, Пол Крес-
си и прочие чикагские социологи в попытках понять механизмы возникновения 
китайских, итальянских и прочих районов разработали ряд концептов и теорий, 
позже ставших классическими в рамках исследования мест резидентной концен-
трации мигрантов и, шире, их расселения в городе. К таковым относятся: цикл ра-
совых отношений (Park, Burgess, 1921), теория концентрических зон (Burgess, 1925), 
этническая сукцессия (Cressey, 1938) и др. Согласно общему подходу, сформиро-
вавшемуся в этой связи и известному как социальная экология, концентрации ми-
грантов — это естественное последствие социальной дистанции между «расовы-
ми группами», в том числе мигрантскими. Эти группы, прибывая в американские 
города, селятся в так называемых зонах перехода, примыкающих к деловым цен-
трам, где жилье — самое дешевое (Burgess, 1925: 51). По прибытии каждая группа 
начинает свое движение в рамках цикла расовых отношений, а именно вступает 
в конкуренцию с прочими группами (первая стадия), что приводит к конфликтам 
(вторая стадия), по результатам которых определяется ее положение среди прочих 
групп (третья стадия). По прошествии времени, однако, в результате уменьшения 
социальной дистанции и установки на индивидуальное продвижение в обществе 
их членов, «расовые группы» ассимилируются (четвертая стадия), то есть исчезает 
какая-либо разница между этими группами и теми группами, которые прибыли 
в США до того, а им на смену приходят и на тот же путь ступают новые «расо-
вые группы» (Park, Burgess, 1921; Lal, 2015). Социальная дистанция, согласно этому 
подходу, связана с физической, и цикл расовых отношений разворачивается одно-
временно и в городском пространстве (Park, 1926): ассимилирующиеся группы 
с улучшением социально-экономического положения перемещаются в другие кон-
центрические зоны, а в зонах перехода селятся новые мигранты. Таким образом, 
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именно в рамках экологического подхода чикагцев было создано первое теорети-
ческое описание складывания и функционирования мест резидентной концентра-
ции мигрантов, более того, именно в его рамках сформировался язык описания 
расселения мигрантов и в целом их интеграции в принимающем обществе. 

В дальнейшем на этой базе выделилось четыре подхода к изучению мест ре-
зидентной концентрации. Первый разрабатывался преимущественно географами 
в рамках направления, известного как анализ социальных зон, или факториальная 
экология (Shevky, Bell, 1955; Berry, 1971; Spielman, Thill, 2008). Основной инструмент 
этого подхода — анализ переписи применительно к разного рода пространствен-
ным единицам. Он активно использовался на протяжении десятилетий (Duncan, 
Duncan, 1955; Massey, Denton, 1988; Peach, 1998; Johnston, Poulsen, Forrest, 2007) 
и, в ответ на критику (James, Taeuber, 1985; Logan, Zhang, Alba, 2002; Parisi, Lichter, 
Taquino, 2011), детализировался, а также усиливался в части объяснительной мощ-
ности. Места резидентной концентрации в таких исследованиях обычно, так или 
иначе, выявляются, но объяснение, почему эти места расположены именно там, 
чаще всего оказывается за пределами исследовательского ракурса, и даже в наи-
более аналитичных работах этого направления (Massey, 1985; Musterd, 2013; Arbaci, 
2007) механизмы складывания мест резидентной концентрации мигрантов почти 
не обсуждаются. 

Ключевое слово, по которому можно идентифицировать второй подход, — «ан-
клав». Впервые громко прозвучав в работах Кеннета Вилсона и Алехандро Портеса 
(Wilson, Portes, 1980), этот термин стал применяться как в отношении резидентной 
концентрации мигрантов, зачастую связанной с возникновением кластера этниче-
ских бизнесов, так и в отношении самого такого кластера (Liu, 2009; Vo-Jutabha et 
al., 2009; Li, Lyons, Brown, 2012), и, хотя некоторые исследователи критиковали по-
добную двусмысленность (Dunn, 1998), не в последнюю очередь в связи с тем, что 
связь между кластеризацией бизнеса и складыванием места компактного прожи-
вания мигрантов (Khandelwal, 1995; Min, 2017) действительно существует, в текстах 
эти понятия разведены редко. Впрочем, и в этих работах за некоторыми исключе-
ниями (Andercen, 2017) не дается ответ на вопрос, почему анклавы расположены 
там, где они расположены. 

В рамках третьего подхода к исследованиям резидентной концентрации ми-
грантов такие места рассматриваются, скорее, как особый контекст существова-
ния тех или иных явлений (Dunn, 1993; Olgac, 2001; Yeo, Hee, Heng, 2012; Alexander, 
2011). Подобные работы, часто выполненные в  методологии изучения случаев, 
обычно посвящены этим явлениям в первую очередь, однако пространственный 
их контекст выбирается именно в связи с тем, что доля мигрантов и их детей в на-
селении таких мест особенно высока. Однако и в них вопрос о логике складыва-
ния таких мест не поднимается. 

Наиболее близко к вопросу о складывании мест резидентной концентрации 
подходят работы, созданные в рамках четвертого подхода, в которых исследуются 
такие явления, как отток белых (white flight) (Hawley, 1950; Duncan, Duncan, 1957; 
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Guest, Zuiches, 1972; Denton, Massey, 1991; Frey, Liaw, 1998), а также избегание белы-
ми (white avoidance) (Andersen, 2015, 2017; Müller, Grund, Koskinen, 2018) — терми-
ны, восходящие к чикагской концепции сукцессии (Crowder, 2000; Bråmå, 2006). 
В них, однако, обычно лишь рамочно описывается, при каких урбанистических 
процессах происходит смена населения. В целом, таким образом, можно говорить 
о том, что зарубежная литература, хотя теме расселения мигрантов посвящено 
в ней много места, вопрос об урбанистической логике возникновения конкретных 
мест резидентной концентрации обходит стороной за некоторыми исключения-
ми (Chaney, 2010). Российская литература, так или иначе касающаяся расселения 
мигрантов (Деминцева, Пешкова, 2014; Григоричев, Козлов, Дятлов, 2010; Дятлов, 
Григоричев, 2012; Пешкова, 2015а, 2015б; Варшавер, Рочева, 2014; Кочкин, Рочева, 
Варшавер, 2014; Деминцева, Кашницкий, 2015), если оставить за скобками гораздо 
меньший ее объем, в целом может быть описана сходным образом, с той разницей, 
что исследователи до последнего времени склонялись к тому, что места резидент-
ной концентрации в России практически не складываются (Вендина, 2004а, 2004б, 
2005; Demintseva, 2017), а значит — изучать механизмы их складывания незачем. 
Лишь в последние годы этот взгляд стал проблематизироваться, в том числе пото-
му что, судя по всему, в российских городах растет неравенство (Вендина, Панин, 
Тикунов, 2019), и вслед за этим, как можно предположить, складываются и места 
резидентной концентрации мигрантов. Пионерским исследованием в российском 
контексте стала работа, посвященная подмосковному городу Котельники как ме-
сту резидентной концентрации мигрантов (Андреева, Иванова, Варшавер, 2020). 
В ней показано, что в некоторых (но не всех) частях этого города доля прожива-
ющих мигрантов выше, чем в среднем по Москве и Подмосковью, и предложено 
объяснение этому. В данной статье — эта работа продолжена и распространена 
еще на два случая — Сортировки в Екатеринбурге и КрасТЭЦ в Красноярске.

Теоретический подход, дизайн и методология исследования

Наш подход возвращает в исследовательский фокус места резидентной концен-
трации мигрантов отчасти в связи с тем, что в последние десятилетия научная ли-
тература «бросила» отвечать на вопрос об их складывании и хорошей современ-
ной теории возникновения таких мест не существует, отчасти в связи с тем, что 
такие места, как следует из исследований, оказывают на разного рода процессы 
влияние большее, чем можно было бы ожидать, если бы речь шла о простом ли-
нейном приращении доли мигрантов, т. е. наличествуют эффекты концентрации. 
Фокусировка на таких местах является одним из двух ключевых элементов наше-
го подхода. Второй ключевой элемент — контекстуализация места резидентной 
концентрации прочими местами в городе и городом в целом — историей его воз-
никновения и функционирования. Этот элемент также восходит к исследованиям 
чикагской школы и в первую очередь к Берджессу и его концентрическим зонам. 
Почему места резидентной концентрации вообще возникли? Почему они возник-
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ли именно там? Как это можно объяснить, принимая во внимание то, как устро-
ен город в целом? В современных исследованиях расселения мигрантов вопросы 
таким образом почти не ставятся, а полезная информация обычно локализуется 
в коротких фрагментах статей, в которых описывается «контекст исследования» 
(например: Simon, 1976). В рамках нашего подхода, напротив, эти вопросы, ответ 
на которые требует обращения к истории города и процессам, протекающим в нем 
в настоящий момент, — являются ключевыми. Обобщая, можно сказать, что наш 
подход находится в русле социальной экологии классической чикагской школы 
и, фокусируясь на местах резидентной концентрации мигрантов, пытается от-
ветить на вопросы о том, почему такие места сложились в тех или иных точках 
города, а также о том, каковы социальные эффекты такой резидентной концен-
трации мигрантов. Это, однако, общий подход, и в разных работах мы, опираясь 
на него, концентрируемся на более частных моментах. В данной статье мы пыта-
емся ответить на вопросы о том, что из себя представляют три «претендента» на 
статус места резидентной концентрации мигрантов — Котельники в Московской 
агломерации, Сортировка в Екатеринбурге и КрасТЭЦ в Красноярске, почему они 
сложились именно там, а также есть ли в механизмах этого складывания общее, 
в связи с чем можно было бы предположить наличие российского паттерна скла-
дывания мест резидентной концентрации мигрантов. Выделение такого паттерна, 
однако, потребует более обширной эмпирической работы в российских регионах, 
а также обобщения ограниченной зарубежной литературы, посвященной местам 
резидентной концентрации. 

Определение мест резидентной концентрации мигрантов — непростая задача 
как концептуально, так и методологически. В приведенной литературе, фокуси-
рующейся вокруг индексов сегрегации, были разработаны полезные различения, 
в частности разведены ситуации, когда в пространственной единице прожива-
ет более высокая доля мигрантов того или иного происхождения, высчитанная 
относительно всех мигрантов этого происхождения в городе, или когда в про-
странственной единице доля мигрантов того или иного происхождения выше, 
чем доля представителей любой другой группы или всех групп, вместе взятых. 
В нашем случае мы выделяем в качестве места резидентной концентрации такие 
административные или вернакулярные единицы, в которых доля мигрантов раз-
ного происхождения выше, чем в других сопоставимых единицах в городе, и наша 
цель состоит в том, чтобы, исследовав, что именно там происходит, о каких про-
центах и относительно чего идет речь, описать места резидентной концентрации 
мигрантов в российском контексте. В этой связи и из-за отсутствия единогласно 
принятого определения мигрантов необходимо обозначить, как и кого мы счи-
таем мигрантами в нашем исследовании. В нем в качестве мигрантов рассматри-
ваются иностранцы или бывшие иностранцы, вне зависимости от гражданства, 
а также их дети — вне зависимости от гражданства и места рождения. Таким об-
разом, в качестве мигрантов квалифицируются и так называемые мигранты вто-
рого поколения. Интересуют нас, кроме того, не все иностранцы, а этнические 
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мигранты — то есть те, кто воспринимается немигрантами в качестве культурно 
отличных. В свою очередь, внутренние неэтнические мигранты рассматриваются 
в исследовании в качестве немигрантов, местных или принимающего общества. 
Эти определения, однако, носят рамочный характер, что позволяет внимательно 
относиться к противопоставлениям, которые осуществляются в повседневности 
в каждом из выбранных случаев, а также — интерпретировать биографии кон-
кретных людей, в которых зачастую факторы этничности и миграции играют роль. 

Для полевой работы была разработана, а позже в ее ходе уточнена следующая 
методология сбора данных по каждому из случаев. Прежде всего в каждом из го-
родов была проведена серия экспертных интервью с урбанистами и исследовате-
лями миграции, по результатам которой был сформирован список мест, о которых 
эксперты говорили как о местах резидентной концентрации мигрантов. Следую-
щим шагом был анализ статистических данных (переписи и доступной школьной 
статистики), а также скрининговые посещения этих мест. Это занимало в среднем 
3 часа работы команды из 2–3 человек и осуществлялось посредством экспресс-ин-
тервью 2, экспертных интервью со специалистами по конкретным локациям (к ним 
относились администрация школ, консьержки, полицейские и проч.) и наблюде-
ния. Было проведено сопоставление результатов изучения мест из списка и по 
его результатам в рамках каждого из случаев выделялась одна конкретная точка, 
где резидентная концентрация мигрантов была выше (обычно существенно), чем 
в других местах. Выявление мест резидентной концентрации, таким образом, но-
сило прежде всего индуктивный характер и в целом предполагало два условия: во-
первых, наличие резидентной застройки (в связи с чем строительные городки, ко-
торые являются местом резидентной концентрации мигрантов, но иного типа, во 
внимание не принимались), во-вторых, более высокую долю мигрантов в сравне-
нии с другими местами в городе. Иными словами, предварительных количествен-
ных критериев для выделения таких мест не было задано. В результате скринин-
говых посещений в Москве и Московской области был выбран город Котельники, 
в Екатеринбурге — район Сортировка, в Красноярске — район КрасТЭЦ. Мы не 
можем утверждать, что не существует прочих мест концентрации, возможно, бо-
лее крупных, чем выделенные, однако следование принципам теоретической вы-
борки позволяет говорить о высокой вероятности того, что действительно имен-
но эти места являются наиболее крупными местами концентрации в каждом из 
случаев. Кроме того, уже на этом этапе стало понятно, что расселение мигрантов 
в выбранных (довольно больших) пространственных единицах не равномерно — 
в каких-то их частях или домах концентрация выше, чем в других. 

2.Экспресс-интервью — короткие полуструктурированные интервью, обычно берутся на улице 
или на объектах инфраструктуры и длятся от 3 до 15 минут. Они отличаются от глубинных интервью 
меньшей длительностью и подробностью, их основной плюс состоит в том, что о них не нужно до-
говариваться, и в рамках одного проекта их можно взять значительно больше, чем глубинных. Ана-
лиз таких интервью осуществляется на основании того же набора методов, что и анализ глубинных 
интервью. 
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Далее выделенные места стали объектом экспедиционной полевой работы, 
которая сопровождалась экспертными интервью со специалистами по городам 
в целом и анализом литературы. Поскольку российская перепись по многим при-
чинам является плохим источником данных для анализа расселения мигрантов 
(единицы анализа слишком крупные, а доля мигрантов по ним всегда меньше, 
чем в реальности), была проведена серия экспресс-интервью с целью примерно 
определить долю мигрантских единиц жилья в доме (если речь шла о многоэтаж-
ном жилье) или на улице (если речь шла о частном секторе). Этот метод не явля-
ется точным, однако выявить приблизительные соотношения разных категорий 
в подъезде, доме или нескольких домах — он позволяет. Для того чтобы опреде-
лить эти соотношения, информантам (экспертам, которыми в данном случае мог-
ли быть почтальоны и консьержи, а также жильцам) предлагалось вспомнить, 
сколько мигрантских квартир на каждом или некоторых этажах, ответить на во-
прос о том, насколько эта ситуация типична, и т. д. После нескольких таких интер-
вью можно было в целом сделать выводы относительно того или иного подъезда 
или дома и выразить их в процентах, отдавая себе отчет в приблизительности та-
ких вычислений. Более подробным вариантом использования этой методологии 
стал поквартирный обход в одном из подъездов дома в Котельниках, считающего-
ся наиболее мигрантским. В Красноярске и Екатеринбурге, кроме того, такие ин-
тервью проводились применительно к домам, находящимся на разной дистанции 
от рынка, а также построенным в разное время. В процессе и по результатам этой 
работы выделялись места наибольшей концентрации мигрантов, которые затем 
исследовались методами экспресс- и глубинных интервью, а также наблюдениями 
на предмет разнообразных феноменов, к которым относились сукцессия и отток 
белых, складывание кластеров мигрантской инфраструктуры, пространственная 
мобильность жителей и проч. В Котельниках было проведено 165 экспресс-, 36 экс-
пертных и 14 глубинных интервью, а также осуществлено 155 часов наблюдения 3, 
в Екатеринбурге — 163 экспресс-, 10 экспертных и 13 глубинных интервью 4, а также 
осуществлено 88 часов наблюдения, в Красноярске — 90 экспресс-, 7 экспертных 
и 15 глубинных интервью, а также 48 часов наблюдения. Всего было проведено 418 
экспресс-, 53 экспертных и 42 глубинных интервью, а также осуществлен 291 час 
наблюдения в жилой застройке и на объектах инфраструктуры. Интервью, за ис-
ключением экспертных, обычно не записывались на аудио — это было связано 
с тем, что такая запись мешала бы быстрому установлению доверительных отно-
шений с информантами, что необходимо для экспресс-интервью, однако все ин-
тервью конспектировались и вносились в кейсбук — эксель-таблицу, в которой 
строки — это информанты, а столбцы — темы. Данные были проанализированы 
посредством осевого кодирования, по результатам исследования каждого случая 
сделано описание. Ниже приводится краткий вариант этих описаний. 

3. Мы благодарим А. Андрееву, а также Я. Богуславскую, Е. Власову, М. Кандински, Н. Кононца, 
И. Терехову, И. Токмань и Ю. Чеботарева за участие в сборе данных в Котельниках.

4. Мы благодарим К. Шепетину за участие в сборе данных на Сортировке.



RUSSIAN SOCIOLOGICAL REVIEW. 2020. VOL. 19. NO 2 233

Описания случаев

Котельники в Московской агломерации

Котельники — подмосковный город, непосредственно примыкающий к МКАД, он 
возник в 1996 году на территории, относящейся к нескольким индустриальным 
и сельскохозяйственным предприятиям — силикатному заводу, совхозу «Белая 
дача» и ковровому комбинату. Эти предприятия строили жилье (в основном — 
многоквартирные дома средней этажности) для своих сотрудников, которые при-
влекались преимущественно из других регионов РСФСР. Случаи миграции из 
союзных республик в будущие Котельники в советское время были единичны. 
Период экономического роста 2000-х знаменуется началом массового жилищно-
го строительства на территории Котельников, при этом застраивались преиму-
щественно территории, ранее бывшие совхозными полями (из-за чего в городе 
явственно выделяются районы старой и новой застройки). Этот период совпал 
с «оседанием» первой, в основном закавказской, волны миграции в Россию, и та-
ким образом в городе появился контингент армянских мигрантов, покупавших 
в новых домах на тот момент относительно недорогую недвижимость. В это же 
время в городе стал появляться малый бизнес, принадлежавший армянским ми-
грантам. 

Жизнь города существенно изменилась в 2009 году, когда на территорию до 
того небольшого уличного рынка «Садовод» была перенесена оптовая торговля 
с Черкизовского рынка. Это совпало с приростом жилого фонда новыми много-
квартирными домами, которые начали заселять в том числе мигранты с «Садово-
да» — бизнесмены и наемные работники. Параллельно, однако, шло заселение, 
сообразующееся с  общеагломерационной логикой,  — в  Котельниках покупали 
или снимали жилье «штурмующие Москву» жители регионов, а также московские 
молодые семьи. Эти категории жителей могли купить квартиру «на стадии кот-
лована», и постепенно возрастающая доля этнических соседей для некоторых из 
них стала неожиданностью. Этнический профиль жителей, связанных с «Садово-
дом», — разнообразен, и в первую очередь речь идет о мигрантах из Средней Азии 
и Закавказья, но присутствуют и мигранты из Вьетнама, Турции и Китая. В част-
ности, именно китайская мигрантка владеет восемью квартирами в доме на 2-м 
Покровском проезде, которые она сдает также преимущественно мигрантам. Если 
взять дома, сданные в эксплуатацию в 2010-х, по приблизительным оценкам, доля 
квартир, в которых живут этнические мигранты, может доходить до половины. 
С учетом того, что часть квартир — это в большей степени общежития, доля эт-
нических мигрантов в фактическом населении этих домов может быть еще выше. 
В гораздо меньшей степени такое положение вещей касается старого жилищного 
фонда, здесь живут бывшие сотрудники предприятий и их потомки — на один 
подъезд в таких домах может приходиться не более одной или двух «мигрантских» 
квартир. 
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Сложно сказать, в какой степени в Котельниках — в старых и новых районах — 
происходит «отток белых», однако, во-первых, были зафиксированы случаи «избе-
гания белыми», когда семьи не селились в Котельниках, принимая решение в том 
числе в связи с тем, что в городе живет много мигрантов, во-вторых, непросто 
отделить недовольство соседством от недовольства инфраструктурой, в том числе 
и потому что транспортный и инфраструктурный коллапс связывается жителями 
с притоком мигрантов, в том числе этнических, в-третьих, «оттоком белых» харак-
теризуется ситуация в школах — старожилы и неэтнические мигранты массово 
отдают своих детей учиться в школы в соседние города, где мигрантов меньше, 
а образование — в связи с этим — лучше. В новых частях города складывается ми-
грантская инфраструктура, наиболее заметной частью которой являются халяль-
ные кафе. Старожилы и неэтнические мигранты ожидаемо считают, что доля эт-
нических мигрантов за последние годы в населении выросла, и в частности шутят, 
что Белую Дачу — район, где много новостроек — нужно называть Черной Дачей. 
Известно также, что некоторые мамы ходят гулять с детьми на площадки, распо-
ложенные рядом с менее мигрантскими домами, которых больше в старой части 
города, поскольку считают, что дети мигрантов плохо воспитанные и конфликт-
ные. Открытых «групповых» конфликтов в Котельниках, впрочем, не происходит. 

Сортировка в Екатеринбурге

Сортировка — часть одного из административных районов Екатеринбурга — Же-
лезнодорожного — расположена на северо-западе от центра города и отделена от 
него рекой Исетью и Верх-Исетским прудом. Екатеринбург с самого своего осно-
вания в 1723 году в качестве поселка вокруг железоделательного завода развивался 
в тесной связи с промышленными предприятиями и вокруг них. К началу Второй 
мировой войны он состоял из множества населенных пунктов, слабо связанных 
друг с другом. Постепенный рост города во второй половине ХХ века — это запол-
нение лакун в пространстве между ними и «сращивание» их в единую городскую 
ткань. В отличие от поселков Уралмаша или Химмаша, Сортировка появилась 
в 1930-е рядом железнодорожной станцией — Сортировочной. Эту часть теперь 
называют Старой Сортировкой. Микрорайон, которым Старая Сортировка «рос-
ла» в сторону центра Екатеринбурга — особенно активно с 1970-х годов, — полу-
чил название Новая Сортировка. Соответственно, на Старой Сортировке более 
старый жилой фонд, в нем преобладают здания от 2 до 5 этажей, и, по крайней 
мере, до конца советского периода он заселялся преимущественно железнодорож-
никами, а Новая Сортировка — это в основном позднесоветская, более высотная, 
застройка, жилье в которой распределялось среди сотрудников разных ведомств 
и предприятий. Впрочем, и в той, и в другой части района преобладают много-
квартирные дома, а общежитий практически нет. Кроме того, в обеих частях рай-
она сейчас появляются новостройки. 
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В 1995 году на Сортировке возник рынок «Таганский ряд». Сначала там тор-
говля шла под открытым небом, затем появились павильоны, сейчас же рыноч-
ный комплекс на Сортировке включает в себя три торговых центра, сельхозрынок, 
а также складские помещения, гостиницу, офисы, предприятия общепита и про-
чую околорыночную инфраструктуру. Появление, а затем и рост рынка можно 
связать с его географической близостью к центру и одновременно периферий-
ностью относительно соседних городских районов. Численность людей, занятых 
в этом рыночном комплексе, оценить сложно, но, согласно сайту рынка «Таган-
ский ряд» (Таганский ряд, 2019), число торговых мест превышает 4 тысячи. С этим 
рынком связывается появление в районе мигрантов: в первую очередь таджиков, 
киргизов, китайцев и вьетнамцев. В целом близость к рынку — это значимый для 
расселения мигрантов фактор: наибольшая концентрация мигрантов — в домах, 
примыкающих к рынку. Однако на выходе за радиус в 500 метров «эффект рынка» 
теряется. Помимо расстояния от рынка важны такие факторы, как год постройки. 
При прочих равных в новостройках концентрация мигрантов выше, чем в более 
старых домах. Так, в двух домах, построенных в 2010-е и примыкающих к рынку, 
приблизительно высчитанная доля мигрантов — не ниже 70%, притом что в со-
седствующей с одним из них пятиэтажке 1965 года постройки мигранты занимают 
треть квартир. Самая же высокая зафиксированная доля составляет порядка 90%: 
это два дома, выкупленных рынком для своих сотрудников и прошедших рено-
вацию. В сравнении с другими частями города, сопоставимыми по дистанции от 
центра, жилье на покупку на Сортировке дешевле, но в том, что касается арендной 
ставки, особенно для мигрантов и особенно в домах, ближайших к рынку, это не 
так. Такое расхождение может возникать, среди прочего, из-за того, что местные 
жители довольно индифферентно относятся к тому, кто купит их квартиру, но мо-
гут отказываться сдавать квартиру мигрантам, и риелторы, чтобы убедить таких 
владельцев квартир сдать жилье мигрантам, прибегают к «экономическому аргу-
менту»: предлагают сдать квартиру мигрантам дороже. 

Живущие на Сортировке мигранты частью работают на рынке, частью  — 
в других местах. Это могут быть как наемные работники, так и собственники биз-
неса разного размера. Тенденция последних лет — открытие мигрантами супер-
маркетов в разных частях города. Из 13 школ, расположенных на Сортировке, по 
крайней мере про четыре известно, что в классе может быть более половины детей 
мигрантов 5. Оценка местными родителями таких школ, как обеспечивающих низ-
кий уровень образования, ведет к тому, что они пытаются отдавать детей в школы 
в других районах, куда впоследствии могут переехать. Само по себе присутствие 
мигрантов среди соседей не является основным фактором для смены района, но 
остается фактором латентным, который может актуализироваться в случае, если 
семья решает купить квартиру побольше или по другим причинам сменить жилье. 
Одновременно с этим бизнес на «Таганском ряду» позволяет некоторым мигран-

5. В этих школах они обозначаются как дети-инофоны.
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там, прежде всего предпринимателям, покупать квартиры. В свете этого можно 
говорить о  том, что происходит смена населения. Отток немигрантов, однако, 
тормозится более низкой стоимостью недвижимости на Сортировке, а изменение 
этнического состава населения в целом компенсируется, кроме того, масштабным 
притоком внутренних мигрантов и активным строительством в районе жилых до-
мов разной степени престижности — особенно на западной оконечности района, 
на месте частного сектора, расположенного вдалеке от рынка.

КрасТЭЦ в Красноярске

КрасТЭЦ — это вернакулярный район, расположенный на восточной окраине 
Красноярска, на правом берегу Енисея. Красноярск, основанный в 1628 году, до 
второй четверти XX века развивался исключительно на левом берегу, на правом 
берегу было несколько деревень, в 1930-е годы там начинается строительство про-
мышленных объектов и жилого фонда для их работников. Необходимость обеспе-
чения строящихся производств электроэнергией продиктовала появление ТЭЦ 
и связанного с ней поселка Энергетиков (нынешняя ул. Энергетиков). Во время 
Второй мировой войны Правый берег прирос эвакуированными заводами, ко-
торые размещались на нем достаточно хаотично и таким же образом селили лю-
дей, которые нередко сами строили себе дома. В частности, рядом с ТЭЦ, на ул. 
26 Бакинских Комиссаров, именно так появились двухэтажки — их построили ра-
ботники гидролизного завода и целлюлозно-бумажного комбината. Такое строи-
тельство могло происходить как на пустыре, так и на месте деревянных бараков — 
первом жилье заводчан Правого берега. В результате жилье, построенное в районе 
КрасТЭЦ в советское время, довольно разнообразно в части этажности, времени 
постройки и внутренней планировки — наряду с квартирными домами строились 
общежития и так называемые гостинки (дома, где основными жилыми единицами 
являются комнаты с удобствами и небольшой кухней). После распада Советского 
Союза жилищного строительства в районе за редким исключением не велось. 

В начале 1990-х на пустыре недалеко от ТЭЦ начинает вестись оптово-рознич-
ная торговля. Появление стихийного рынка именно там объясняется близостью 
станции, а также окраинным его расположением, в результате чего именно туда на 
закупки могли приезжать хозяева магазинов из населенных пунктов, расположен-
ных на восток от Красноярска. Подобные рынки располагались в разных частях 
города, однако они со временем закрывались, территория же КрасТЭЦ прирастала 
новыми рынками и прочей инфраструктурой. Одним из факторов, способство-
вавших такому положению вещей, являлось то, что эта территория считается наи-
менее престижной в Красноярске и не является приоритетным объектом девелоп-
мента. Это, в свою очередь, связано с расположением района: КрасТЭЦ — окраина 
Правого берега, куда сносит дым заводов значительной части красноярской про-
мышленности. Расцвет рынков на КрасТЭЦ пришелся на 2000-е, в последние же 
годы рынки проигрывают конкуренцию альтернативным формам торговли. На 
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данный момент на этой территории функционируют три больших рынка (в т.ч. 
оптовый), а вокруг них расположены небольшая овощебаза, различные мастер-
ские и прочая инфраструктура. Мигранты стали прибывать в этот район с появ-
лением рынка. В основном это были жители Кыргызстана, а затем Таджикистана, 
и в настоящий момент именно эти две мигрантские группы формируют большин-
ство мигрантов, живущих в районе. Параллельно уменьшалась доля немигран-
тов — кто-то умирал, кто-то уезжал в лучшие районы Красноярска. В результате 
в период наибольшего расцвета рынка немигрантское население частично смени-
лось мигрантским. В районе, кроме того, селились мигранты, работающие в про-
чих частях города. Приехав в Красноярск, они останавливались у родственников 
и знакомых, которые, весьма вероятно, жили на КрасТЭЦ, затем же — оставались 
в районе. На данный момент доля мигрантов в разных резидентных зданиях на 
КрасТЭЦ варьируется, и, по всей видимости, главным детерминантом этой доли 
является внутренняя планировка здания — в квартирных домах мигрантов мень-
ше, чем в общежитиях и гостинках. Кроме того, доля мигрантов в домах умень-
шается по мере отдаления от КрасТЭЦ и приближения к центральным районам 
Правого берега. В целом же в радиусе трех километров от рынков доля мигрантов 
в однотипных домах примерно одинакова; в общежитиях мигрантские квартиры 
или комнаты могут составлять до 50%, а в отдельных случаях и больше — в квар-
тирных зданиях мигрантских квартир обычно от одной до четырех на подъезд, 
что, в зависимости от типа дома, составляет не более 30% от всех квартир. Бывает, 
однако, что мигрантских квартир в доме нет совсем. 

Мигранты как арендуют недвижимость, так и  владеют ей, зачастую первое 
предшествует второму. Такая резидентная мобильность часто происходит внутри 
района, однако иногда мигрантские семьи переезжают в лучшие районы Красно-
ярска. В настоящий момент некоторая часть квартир и комнат в районе пустует, 
поскольку расцвет КрасТЭЦ как места торговли — прошел, значительную часть 
клиентов оттянули сетевые магазины, в результате чего и работников рынков, 
преимущественно мигрантов, в  районе стало меньше. В  радиусе трех киломе-
тров от рынка находится 8 школ, непосредственно же примыкают к рыночному 
кластеру две, в одной из которых дети-мигранты составляют чуть меньше трети, 
в другой эта доля почти доходит до 60%. Известно, что некоторые родители-не-
мигранты отдавали и отдают своих детей в школы в других районах, но сложно 
сказать, насколько это связано с высокой долей мигрантов в этих школах. Район 
воспринимается его жителями и маркируется жителями других районов как ме-
сто, где живет много мигрантов. Сложно сказать, происходил ли в районе «отток 
белых» — скорее после распада Советского Союза в другие районы переезжали 
преуспевшие заводчане и их потомки, однако есть ряд свидетельств того, что не-
которые жители уезжали из района, объясняя это тем, что их не устраивало сосед-
ство с мигрантами. В целом, впрочем, антимигрантские высказывания в интервью 
с немигрантским населением встречались довольно часто. Можно предположить, 
кроме того, что в период расцвета спрос на недвижимость был больше, но сей-
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час — он уступает предложению. Можно также предположить, что 10–15 лет назад 
в районе было больше этнических бизнесов, обеспечивающих потребность ми-
грантского населения в «национальной» еде и прочих товарах. Впрочем, и сейчас 
такой инфраструктуры достаточно — это кафе на территории рынков или в непо-
средственной близости от них, халяльные магазины, парикмахерские, авиакассы, 
денежные переводы, а также как минимум один клуб единоборств — для взрос-
лых и детей, в том числе девочек.

Результаты компаративного анализа

Приведенные случаи в некоторых аспектах похожи друг на друга, в некоторых — 
различаются. Прежде всего во всех трех случаях основным фактором склады-
вания места резидентной концентрации мигрантов стало наличие крупного 
кластера мигрантских рабочих мест — это рынок «Садовод» для Московской агло-
мерации, «Таганский ряд» для Екатеринбурга и рыночный кластер КрасТЭЦ для 
Красноярска. Рынки эти расположены в целом сходным образом — это городская 
периферия. На городских окраинах находятся «Садовод» и КрасТЭЦ. «Таганский 
ряд» ближе к центру города, однако, разместившись в пространстве между рай-
онами, согласно некоторым классификациям, тоже располагается на городской 
периферии 6. КрасТЭЦ и «Таганский ряд» похожи в том, как они возникли и раз-
вивались. Появившись в качестве небольших, стихийных монопрофильных рын-
ков — со временем они приросли территорией, на смену торговле «с багажника» 
пришли торговые павильоны, а товары, которыми торговали на рынках, — стали 
разнообразнее. В этом отношении отличается случай «Садовода», поскольку туда 
оптово-розничная торговля была перенесена около 10 лет назад решением мэрии 
Москвы. Впрочем, перенесена она была не на пустое место — на этой территории 
рынок, пусть и меньших размеров, существовал и до того. Кроме того, история 
Черкизовского рынка, откуда торговля была перенесена на «Садовод», в целом не 
отличается от истории «Таганского ряда» и КрасТЭЦ — стихийная торговля на 
большом пустыре рядом с НИИ электроники «Дельта» со временем была структу-
рирована и перемещена в торговые павильоны. Во всех трех случаях значительная 
часть работников рынков — мигранты. Страны их происхождения, однако, разли-
чаются — если на «Садоводе» широко представлены мигранты из разных стран, на 
«Таганском ряду» больше, чем в остальных местах, именно китайских мигрантов, 
а на КрасТЭЦ — кыргызских. 

Различается в целом и жилой фонд, который окружает рынки. «Садовод» рас-
положен таким образом, что, несмотря на то что административно он находит-
ся в московском районе Капотня и резидентная застройка этого района к рынку 
географически самая близкая, она отсечена от него железной дорогой, если же 
брать транспортную доступность — ближе всего к «Садоводу» город Котельники, 

6. Различные концептуализации периферии приведены, например, в: Foot, 2000.
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а точнее — район Белая Дача, где в новой его части преобладает застройка 2000-х 
и более поздних годов, в остальных же Котельниках в целом больше застройки 
эпохи советского массового жилищного строительства. «Таганский ряд», будучи 
с двух сторон ограничен железной и автомобильной дорогами, с двух других — 
примыкает к жилой застройке Новой Сортировки, в которой преобладают дома 
1960-х–1980-х, однако встречаются и новостройки, в частности архитектурной до-
минантой района стал дом по адресу ул. Техническая, д. 23, построенный в 2016 
году. Рынки, относящиеся к КрасТЭЦ, окружены в основном советской послево-
енной застройкой, при этом выделяются ансамбли двухэтажных домов, построен-
ных в 1950-х, а также дома хрущевской и брежневской эпох — от 5 этажей и выше. 
Большинство домов советского времени во всех трех местах были ведомственны-
ми: в Котельниках дома строили Ковровый комбинат, Силикатный завод и прочие 
предприятия, на Сортировке — железные дороги и другие предприятия, на Крас-
ТЭЦ — производства Правого берега, а также сама ТЭЦ. Все три локации счита-
ются непрестижными — отчасти это связано с периферийностью, отчасти — с ин-
фраструктурой и имиджем мигрантского места города. Это, однако, по-разному 
отражается на стоимости недвижимости. Если стоимость квадратного метра на 
КрасТЭЦ действительно одна из самых дешевых в Красноярске, на Сортировке 
фиксируется существенное расхождение между ценой покупки и аренды недви-
жимости, что, по всей видимости, связано с большим, прежде всего мигрантским, 
спросом, а в Котельниках стоимость недвижимости как на покупку, так и на съем 
не отличается от стоимости аналогичной недвижимости в городах ближайшего 
Подмосковья, и даже является более высокой.

В домах советского времени во всех трех локациях основная группа жителей, 
это люди, связанные — в прошлом или настоящем — с производствами, их по-
строившими, и  в меньшем количестве там проживают мигранты. В  новых же 
домах, если таковые присутствуют, живут две основные категории — мигранты, 
связанные или не связанные с рынком, и молодые семьи, переехавшие в непре-
стижный район в поисках жилья. Такое положение вещей характерно в первую 
очередь для Котельников и Сортировки — на КрасТЭЦ в силу отсутствия новых 
домов молодых семей немного, а мигранты — живут в старых. Для всех трех мест, 
кроме того, характерно присутствие третьей категории — неэтнических мигран-
тов, однако если в Котельниках речь идет в основном о приезжих из регионов, 
на КрасТЭЦ селятся мигранты из небольших населенных пунктов Красноярского 
края. Доля мигрантов, таким образом, выше там, где есть новые дома, а также — 
другой фактор — там, где есть общежития, в которых при прочих равных мигран-
тов больше. На Сортировке между тем почти нет общежитий, поэтому мигранты 
там живут преимущественно в квартирах, и больше всего их — в новых домах, 
а на КрасТЭЦ — нет нового жилья, и мигранты там чаще живут в общежитиях 
советского времени постройки. Физическая дистанция от рынка в целом, вопреки 
ожиданиям, в качестве фактора, объясняющего присутствие мигрантов, во всех 
трех случаях проигрывает как году постройки дома, так и внутренней его пла-
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нировке, однако если на Сортировке есть значимый перепад в доле мигрантов на 
дистанции между 500 метрами и 1 километром от рынка, на КрасТЭЦ этот перепад 
значительно меньше. Котельники же отделены от «Садовода» МКАД, в результате 
чего работники рынков перемещаются до рабочего места и обратно на маршрутке, 
практически не структурированы расстоянием от рынка. 

Рассмотрим дома с наиболее высокой концентрацией мигрантов. В Котельни-
ках это один из новых домов на Белой Даче, и доля мигрантских квартир там не 
превышает 60%, на Сортировке — это два дома, выкупленные рынком, где доля 
мигрантов около 90%, а также дом, к рынку примыкающий, где жилье продается 
и сдается на рыночных основаниях, где эта доля более 70%, а на КрасТЭЦ это го-
стинка, также находящаяся в непосредственной близости от рынка, где доля ми-
грантских комнат — более 50%. В свою очередь, в каждом из районов есть дома 
и подъезды, в которых или нет мигрантских квартир вообще, или есть одна или 
две (если дом многоэтажный). Для Котельников таким домом является, напри-
мер, позднесоветская десятиэтажка в районе Ковровый, для Сортировки — ново-
стройка на улице Пехотницев, а для КрасТЭЦ — квартирные двухэтажки на ул. 
26 Бакинских Комиссаров, находящиеся через дорогу от рынка. Остальные дома 
в условном двухкилометровом радиусе, с точки зрения доли мигрантских квартир 
или комнат находятся между этими значениями. В целом, однако, на Сортиров-
ке рынок недвижимости значительно динамичнее красноярского и сопоставим 
в этом отношении с Котельниками. 

В какой степени в каждом из случаев можно говорить об «оттоке белых»? Все 
три характеризуются заменой населения, произошедшей в последние 30 лет, од-
нако нет оснований полагать, что это произошло в первую очередь из-за притока 
мигрантов. Напряжение в связи с мигрантами у немигрантского населения при-
сутствует, и в каждом городе были зафиксированы ксенофобские нарративы, од-
нако случаев, о которых было бы известно, что основным фактором в принятии 
решения было бы соседство с мигрантами, — были зафиксированы единицы. Это 
может объясняться «эффектом выжившего» и быть артефактом методологии, од-
нако представляется, если бы «отток белых» действительно был бы тенденцией — 
и в дискурсе он присутствовал бы с большей интенсивностью. Зато в каждом из 
случаев зафиксирована тенденция немигрантского населения отдавать своих де-
тей учиться в школы в других районах, которая объясняется желанием родителей 
оградить детей от ситуации, в которой большинство в их классе были бы мигран-
тами. Такое нежелание может выражаться в более или менее эссенциалистских 
терминах. 

Каждый из случаев, кроме того, характеризуется складыванием, во-первых, 
инфраструктуры, которая направлена на мигрантское население — кафе и магази-
ны, билетные кассы и денежные переводы, парикмахерские и клубы единоборств, 
во-вторых, мигрантского имиджа места, который существует как в качестве са-
моописания, так и циркулирует в городе. В какой степени эти локации являют-
ся транзитными для тех мигрантов и их семей, которые живут в России долгое 
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время? Как в случае Сортировки, так и в случае КрасТЭЦ есть некоторая часть 
населения, которая, преуспев, переезжает в лучшие районы. Для Котельников та-
кое положение вещей, как представляется, не характерно, отчасти в связи с тем, 
что новая застройка и удачное расположение города делают его в целом неплохим 
местом проживания на агломерационном фоне, отчасти из-за того, что торговля 
была перенесена на «Садовод» всего 10 лет назад, а это — недостаточное время для 
складывания таких тенденций. 

На основании результатов сравнения можно сформулировать обобщение, опи-
сывающее складывание и функционирование мест резидентной концентрации. 
В 1990-х на городской периферии стали возникать рынки, на которых на разных 
позициях работали мигранты. В последующие десятилетия из нескольких город-
ских рынков выделялся один, в который перемещалась существенная часть опто-
вой торговли, а вокруг него складывался кластер мелких предприятий и бизне-
сов. Этот рынок зачастую прилегал к резидентной застройке, которая — в силу 
периферийности расположения рынка — обычно имела индустриальное проис-
хождение. В 1990-х и 2000-х часть старого населения этих домов умерла, часть — 
переехала в другие районы. На их место заселились мигранты, которые работали 
на рынке, а также их родственники и знакомые, с рынком не связанные. Со вре-
менем на рынке и в прилегающей к нему застройке сложилась разнообразная ин-
фраструктура, ориентированная на мигрантов, район стал считаться мигрантским 
на общегородском уровне. В результате, хотя нельзя говорить о том, что местные 
жители района стали уезжать из-за мигрантов, в некоторых случаях те немигран-
ты, кто мог бы заселиться туда, этого не делали. Это, однако, не «роняло» спрос, 
который обеспечивался притоком мигрантов, более того, если район был удачно 
расположен, там появлялись новостройки, доля жителей мигрантского проис-
хождения в которых оказывалась выше, чем в более старых домах района. При 
этом мигранты чаще селились в общежитиях, чем в квартирных домах, в которых 
все жители были бы мигрантами, — более того, дома, в которых доля мигрантов 
составляла бы более 50% — большая редкость. Резидентную «конкуренцию» ми-
грантам оказывают или жители района, или внутренние неэтнические мигранты. 
В силу различий в демографическом профиле мигрантского и немигрантского на-
селения — мигранты в целом моложе и у них больше детей — дети-мигранты ста-
ли массово поступать в школы. Большое количество детей, для которых русский 
не является родным, стало вызовом для районных школ, а следствием этого — 
тенденция, в рамках которой родители-немигранты стали отдавать своих детей 
в другие школы, а в некоторых случаях вслед за этим переезжать. Мигранты в этих 
районах присутствуют как временные, так и постоянные, последние, в свою оче-
редь, могут продолжать жить в районе, а могут — преуспев — переехать в другие, 
лучшие, районы города. 
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Российский паттерн?

Можно ли предположить, что в этой генерализации присутствует описание рос-
сийского паттерна складывания и функционирования мест резидентной концен-
трации мигрантов? Для того чтобы быть классифицированным в качестве тако-
вого, эту генерализацию следует, во-первых, проверить на прочих российских 
случаях, во-вторых, противопоставить зарубежным случаям и генерализациям, 
сделанным на их материале, в-третьих, объяснить разницу между российскими 
и зарубежными генерализациями посредством социальных и пространственных 
структур более высокого уровня. Такая — масштабная — работа еще не была про-
ведена, однако на основании литературы и полевых исследований в России и за 
рубежом, можно сделать несколько предположений на эту тему. 

В нашу статью были включены случаи Котельников, Сортировки и КрасТЭЦ 
как исследованные наиболее подробно и — на основании единой методологии, 
однако нам известны и другие резидентные концентрации в российских городах: 
Заостровка в Перми, Большие Иссады в Астрахани, Металлургический в Челя-
бинске, Центральный рынок в Иркутске и проч. В целом каждый из них имеет 
свою специфику. Например, в Заостровке непосредственно прилегающая к рынку 
застройка — частный сектор, этномиграционное население Больших Иссадов — 
это прежде всего дагестанцы, то есть внутренние, а не внешние мигранты, а ир-
кутский Центральный рынок, как следует из названия, — расположен в центре 
города. Вместе с тем во всех случаях речь идет о застройке вокруг рынков, везде 
в той или иной степени происходит замена населения, а район приобретает имидж 
мигрантского, более того, везде эти районы оказываются наиболее мигрантскими, 
притом что в целом мигранты в той или иной пропорции присутствуют в боль-
шинстве районов города. Известно, что, если рынок по какой-то причине уходит 
из района, район постепенно перестает быть местом резидентной концентрации 
мигрантов. Для Москвы примерами такой деконцентрации, как следует из пока не 
опубликованных материалов того же исследовательского проекта, стали районы 
Гольяново (резидентная застройка рядом с Черкизовским рынком, закрывшимся 
в 2009 году), а также Бирюлево-Западное (там была овощебаза, закрывшаяся в ре-
зультате событий осени 2013 года). 

Зарубежные случаи концентрации, как следует из обзора литературы, в нуж-
ном нам ракурсе изучались редко, а межстрановые компаративные исследования 
проводились и того реже. В работе 1985 года Даглас Мэсси сопоставляет случаи 
США, Канады, Австралии, Европы (прежде всего Великобритании и Германии) 
и  Израиля на предмет уровня сегрегации, при этом в  качестве теоретической 
рамки использует чикагскую социальную экологию, формализуя ее. В  этом ее 
варианте появляется объяснение складывания мест резидентной концентрации. 
Согласно модели, такие места появляются обычно в рабочих районах, откуда не-
мигранты выезжают, а мигранты, которые в принимающем обществе находятся 
временно, а кроме того, нуждаются в поддержке родственников и знакомых — за-
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езжают. В индустриальную эпоху эти районы оказываются во внутренней части 
города, рядом с производствами, на которых мигранты и работают, немигранты 
же используют лучшее социально-экономическое положение для того, чтобы по-
селиться в хорошем доме в пригороде. Согласно Мэсси, все страновые случаи — 
с вариациями — воспроизводят эту модель расселения и, соответственно, склады-
вания мест резидентной концентрации мигрантов. Эта статья написана в 1985 году 
и основана на сегрегационных индексах. Исследования, проведенные в 2019 году 
в Австралии, Канаде, Сингапуре, ОАЭ, Великобритании, Франции и Швеции, по-
казывают, что, хотя эта модель продолжает обладать объяснительной силой при-
менительно к некоторой части реальности, места концентрации и механизмы их 
складывания оказались значительно разнообразнее. В частности, сложились эт-
нобурбы — среднеклассовые пригороды, в которых большинство — этнические 
мигранты и их дети. Это явление в литературе было описано прежде всего на 
материале США (Li, 1998, 2009; Zhou, Tseng, Kim, 2008), мы же обнаружили его, 
кроме того, в Австралии и Канаде 7. Впрочем, хорошего описания непосредствен-
ных механизмов его складывания пока не существует. В Лондоне в послевоенные 
десятилетия расселение мигрантов, судя по всему, хорошо описывалось социаль-
но-экологической моделью, однако последовавшие джентрификация и регенера-
ция «вытеснили» мигрантов во внешние пригороды, и, таким образом, объясни-
тельная мощность социально-экологической модели снизилась. В Сингапуре же 
и ОАЭ места резидентной концентрации неквалифицированных мигрантов были 
вынесены из городского пространства, а в целом вписывающиеся в чикагскую мо-
дель Маленькая Индия (Сингапур) и эль-Сатва (Дубай) как места концентрации 
мигрантов, по всей видимости, доживают последние годы. 

Вместе с тем, несмотря на такое разнообразие характеристик расселения, есть 
ряд характеристик, которые могли бы выделить российский паттерн из разноо-
бразия страновых случаев. Наиболее очевидной его особенностью является фор-
мирование мест резидентной концентрации мигрантов вокруг оптовых рынков. 
За этим стоит специфика миграционной системы, сформировавшейся в России. 
Россия стала привлекать международных мигрантов с распадом Советского Со-
юза, и в абсолютном большинстве случаев ими стали жители бывших союзных 
республик. Эти республики расположены на юге, и в советское время между ними 
и Россией были налажены неформальные поставки овощей и фруктов, продавав-
шихся на стихийных рынках, в результате, хотя стереотип о «мигрантах на рын-
ках» является преувеличенным, действительно именно рынки стали основными 
точками притяжения мигрантов в российских городах, а в застройке вокруг рын-
ков были «засеяны семена» последовавших миграционных потоков. В большин-
стве исследованных зарубежных случаев мигранты живут в относительно старых 
домах (идет ли речь о внутренних рабочих пригородах или этнобурбах, «этни-

7. Анализ литературы показал, что есть недавние работы, где на материале соответствующих 
стран продемонстрировано наличие этнобурбов, но таких работ очень мало. Среди них: Chan, 2012; 
Stevens, 2018.
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ческих» среднеклассовых пригородах), в то время как особенность российского 
проживания мигрантов — новостройки эконом-класса. А вот эгалитарность про-
странства, как кажется, применительно к расселению мигрантов описывает слу-
чаи за пределами Московской агломерации, характерные в меньшей мере, чем об 
этом принято говорить. Более того, судя по всему, несмотря на ассимиляционные 
процессы, в том числе за счет строительства новых зданий в местах резидентной 
концентрации мигрантов, уровень сегрегации растет, поскольку именно мигран-
ты формируют спрос на эту недвижимость. Так ли это и как в остальном отличает-
ся российский случай (если о нем можно говорить в таких терминах) от зарубеж-
ных — вопрос последующих исследований. 
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This article is based on research of international ethnic-migrants’ residential concentrations in 
Russian cities. The research is based on the uncertainty as to whether such concentrations exist in 
Russia; there is scholarship which both supports and refutes this thesis. Stemming from the social-
ecology approach of the Chicago School of Sociology, the authors concentrate on locations in 
three Russian cities where the residential concentration of migrants is the highest. These places are 
the town of Kotelniki in Moscow Region, Sortirovka in Yekaterinburg, and KrasTEC in Krasnoyarsk. 
Utilizing both field and theoretical methods, the authors describe how these places appeared and 
what processes occur there. Based on a comparative analysis, the authors hypothesize a pattern 
which lies behind these cases and distinguishes these cases from other-country cases. According 
to the hypothesis, migrants form residential concentrations around those large markets which 
started appearing on the peripheries of Russian cities after the collapse of the Soviet Union. In 
the following decades, the succession of the migrant population also settled there, and now 
a substantial share of these neighborhoods’ population are migrants, both those who work at the 
market and their relatives and friends who work in other parts of cities. Additionally, the migrant 
infrastructure evolved, and the neighborhoods started to be considered as ethnic and migrant.
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