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В данной статье авторы предприняли попытку комплексного анализа и системати-
зации основных подходов к  исследованию цифрового экологического активизма 
в зарубежной и отечественной литературе. Авторы пришли к выводу, что при кон-
цептуализации цифрового экологического активизма акценты ставятся либо на спец-
ифике цифровых технологий, порождающих такую деятельность, либо на структуре 
экологической активности самой по себе. В данной работе, объединяя оба подхода, 
под цифровым экологическим активизмом авторы понимают добровольную кол-
лективную деятельность на основе общих экологических интересов и  ценностей, 
реализуемую публично и  бескорыстно посредством использования новых инфор-
мационно-коммуникационных технологий. В статье рассмотрены основные особен-
ности цифрового экологического активизма, к которым относятся, с одной сторо-
ны, изменение парадигмы взаимодействия акторов, при которой они становятся не 
только потребителями информации, но и ее активными производителями. С другой 
стороны, цифровые практики способствуют отчуждению пользователей от реального 
протестного движения, ограничивающихся только виртуальными способами взаимо-
действия; при этом такая форма участия доступна не всем гражданам, что порожда-
ет новые формы цифрового неравенства и социальные дистанции. Авторами были 
рассмотрены типы цифрового гражданского участия, к которым относятся «кликти-
визм», метаголосование, самоутверждение, электронное финансирование, политиче-
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ская защита прав потребителей, цифровые петиции, «ботивизм», активизм данных 
и «хактивизм». В работе критически осмысливаются как уже устоявшиеся, так и за-
рождающиеся теоретические подходы к  исследованию цифрового экологического 
активизма, такие как теория сетевого общества Кастельса, подход делиберативной де-
мократии, «науки граждан», социально-психологических теорий к объяснению эколо-
гического поведения, цифровой инвайронментальной гуманитаристики. Предложено 
авторское видение возможных вариантов синтеза данных подходов при исследовании 
экологического онлайн-активизма для российского научного контекста.
Ключевые слова: цифровой активизм, цифровой экологический активизм, краудсор-
синг, интернет-технологии, цифровое общество, онлайн-сообщества, цифровая гума-
нитаристика, наука граждан

Одним из новых вызовов для современного российского общества стала «инфор-
мационная революция» — распространение новейших цифровых технологий, ко-
торые вносят множество изменений в социальный ландшафт страны. Например, 
появление новых типов социальных отношений и практик, основанных на обе-
зличенном виртуальном гражданском участии — «цифровом активизме», а также 
роботизация и автоматизация общественных сфер, виртуализации инфраструк-
туры в городах и т. д. (Вартанова, 2017).

На государственном уровне принимаются новые целевые программы, изме-
няется законодательная база в области информационно-коммуникационных тех-
нологий (далее — ИКТ). Это программы: «Цифровая экономика» (2017–2024 гг.), 
«Информационное общество» (2011–2020 гг.), «Стратегии развития отрасли ин-
формационных технологий в Российской Федерации на 2014–2020 годы и на пер-
спективу до 2025 года» и другие. Так, стратегия развития Москвы как цифрового 
города «Умный город-2030» определяет приоритеты, цели и задачи государствен-
ного управления и развития в сфере цифровых технологий в Москве до 2030 года. 
Один из принципов Умного города Москвы (вторым из девяти) — участие жите-
лей в управлении городом, а именно — создание условий для активного участия 
граждан в жизни общества и в принятии решений по городским вопросам, откры-
тое цифровое правительство (Правительство Москвы, 2019).

На микроуровне в городах изменяются формы гражданского участия, стреми-
тельно растет доля российских пользователей виртуальных городских сообществ, 
электронного правительства, открытых геопорталов, краудсорсинговых платформ 
(ФОМ, 2018). Данные технологии увеличивают степень открытости и прозрачно-
сти процедуры принятия решений государственными органами власти, в значи-
тельной мере оптимизируют обмен информацией, открывают совершенно новые 
возможности для вовлечения граждан в процесс участия в жизни города.

Одним из наиболее ярких примеров появления новых социальных практик, 
основанных на возможностях применения ИКТ в российских городах, стала соци-
ально-экологическая сфера. По данным ученых (Ермолаева, 2017; Ermolaeva et al., 
2020; Перелет, 2018), разные группы, решая свои проблемы, все чаще обращаются 
к возможностям современных механизмов обратной связи — электронного пра-
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вительства, открытых геопорталов, краудсорсинговых платформ, краудфандинга 
и сетевых виртуальных сообществ. 

Краудсорсинговые экологические проекты стали особенно популярны в Рос-
сии в периоды чрезвычайных ситуаций (ЧС). К примеру, летние пожары 2010 года 
показали, что в России «отсутствует система менеджмента информации, которая 
позволила бы органам власти и гражданам своевременно принимать эффектив-
ные решения в условиях ЧС. Данную функцию взяли на себя социальные сети 
и блогеры: они не только предложили общественности свидетельства очевидцев, 
фотографии и видеоролики трагических событий и т. д., но и создали электронные 
проекты, позволяющие координировать организацию гражданских инициатив 
в оказании помощи пострадавшим» (Морозова, Мирошниченко, 2011: 96). Это, на-
пример, «Карта помощи пострадавшим от пожаров», направленная на оказание 
помощи в местах бедствий (см., например: Asmolov, 2014). Еще одним примером 
может стать краудфандинговый проект по сбору общественных средств экологи-
ческих инициатив по спасению о. Байкал (Усачева, 2012). Количество таких про-
ектов в России за последние годы неуклонно растет, как и их государственное фи-
нансирование. 

Однако производство научного знания не успевает за стремительно происхо-
дящими изменениями в обществе. В российской научной литературе огромное 
число работ в области цифрового гражданского участия связано с исследовани-
ями онлайн-форм политического участия, а также гражданским подъемом 2010–
2012 годов — с выборами в Государственную думу в 2011 году, пожарами в Цен-
тральной России, наводнением в Крымске в 2012 году и т. д. (Невский, 2015; Усачева, 
2012; Usacheva, 2013; Соколов, 2013; Соколов, Дементьев, 2012, 2014). Много работ 
посвящено теме политического краудсорсинга и  краудфандинга (Шуровьески, 
2007; Хиппель, 2011; Бейкер, 2012; Хау, 2012). Отечественные исследования инфор-
мационно-коммуникационных аспектов экологической деятельности довольно 
фрагментарны и представлены текстами Е. В. Морозовой (2014) и В. Б. Гольбрай-
ха (2016а, 2016б, 2017, 2018). Вопросы цифрового активизма затрагиваются в рам-
ках анализа механизмов интернет-мобилизации в условиях природных бедствий 
(Яницкий, 2012, 2013; Усачева, 2012), большое внимание уделяется сетевизации эко-
логической политики (Морозова, Терешина, Ермолов, 2014). 

Однако несмотря на то что в России с каждым годом появляется все больше 
экологических краудсорсинговых проектов, сетевых сообществ, виртуальных 
гражданских площадок, обзор литературы показал, что цифровой экологический 
активизм оказывается недооцененной и малоизученной темой. 

В связи с этим целью данной работы является метаанализ российских и зару-
бежных теоретико-методологических подходов к исследованию цифрового эколо-
гического активизма. В частности, нам важно показать, как в зарубежном и рос-
сийском научном пространстве концептуализируется цифровой экологический 
активизм, в чем его особенность по сравнению с офлайн- (традиционным) граж-
данским участием, какие формы он принимает, в чем его преимущества и риски 
и какие устоявшиеся и новые теоретические рамки используются учеными.
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Основным методом исследования стал анализ современных научных статей, 
опубликованных в русскоязычных и англоязычных реферируемых журналах (Eli-
brary, Science Direct, Taylor and Francis Online, Google Scholar, Web of Science) по 
следующим ключевым словам: цифровой экологический активизм, электронное 
участие граждан, электронная демократия, гражданские приложения в области 
экологии, цифровые экологические сетевые сообщества, информационное обще-
ство, сетевая коммуникация, краудсорсинг, краудфандинг, социальные сети, сете-
вая мобилизация, слактивизм, хактивизм и т. д. Всего в анализ попало более 100 
статей. Метаанализ был проведен в мае-июле 2019 года.

Цифровой экологический активизм: в лабиринтах понятия

Современную форму гражданского участия чаще всего связывают с новыми медиа 
и называют «цифровым активизмом» (Матвеева, 2018: 621). Несмотря на уже более 
чем 10-летний период развития активистских практик в цифровом пространстве, 
этот термин в академических кругах продолжает оставаться неоднозначным. 

Согласно одному из существующих научных направлений, под категорией 
цифрового активизма понимается «гражданская деятельность, реализующаяся 
посредством как стационарных, так и мобильных устройств с доступом к Интер-
нету» (Joyce, 2010: 101). Под это определение попадает и такое явление, как хакти-
визм — электронные формы гражданского неповиновения, хакерские атаки, про-
паганда в Сети. П. Гербаудо под онлайн-активизмом понимает использование всех 
цифровых СМИ в политических целях (Gerbaudo, 2017). 

В целом можно говорить о  двух подходах к  анализу цифрового активизма: 
1) с акцентом на универсализм цифровых технологий, 2) с акцентом на деятель-
ность активистов (Kaun, Uldam, 2017). Эта двойственность подталкивает иссле-
дователей к более глубокому изучению цифровых активистских практик. Гарет 
(Garrett, 2006: 203) призывает первично фокусироваться на «мобилизационных 
структурах», и уже потом на технических аспектах цифрового активизма. Интер-
нет-технологии в данном смысле уместно понимать триедино — как источник по 
предоставлению информации, коммуникационный медиум и проводник в вирту-
альные публичные арены (Polat, 2005).

Как отмечает А. В. Матвеева,

отсутствие научного консенсуса в отношении точного определения данного 
феномена объясняется в первую очередь тем, что в настоящее время цифро-
вая активность изучается в рамках широкого спектра дисциплин, включаю-
щего антропологию, социологию, политологию, медийные и коммуникаци-
онные исследования, а также исследования в области искусства и дизайна. 
Таким образом, данное проблемное поле содержит богатый, но в то же время 
весьма разрозненный объем знаний с разнообразными научными подхода-
ми, терминологией и исследовательскими фокусами. (Матвеева, 2018: 623)
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В данной работе, объединяя оба подхода, под цифровым экологическим акти-
визмом мы будем понимать добровольную коллективную деятельность на основе 
общих экологических интересов и ценностей, реализуемую публично и бескорыст-
но посредством использования новых ИКТ. Вслед за Н. Курниаваном и С. Раем, 
мы будем считать, что эта форма социального движения использует возможности 
новых ИКТ для минимизации рисков и повышения качества окружающей среды, 
а также роста экологической осознанности населения (Kurniawan, Rye, 2014). 

Цифровой экологический активизм: основные особенности и формы 
проявления

Современные ИКТ предлагают населению принципиально новые возможности 
для выражения гражданской позиции и осуществления коллективной мобилиза-
ции, создавая децентрализованные, сетевые структуры без видимой организаци-
онной иерархии (Garrett, 2006). «Интернет-активистская среда в целом характе-
ризуется анонимностью, разнородностью, динамизмом и свободой, она обладает 
лучшей масштабируемостью и адаптивностью» (Центр ГРАНИ, 2012). Новые тех-
нологии также стали инновационным источником саморазвития граждан, осво-
ения навыков экологического мониторинга и саморефлексии в отношении по-
лученной информации, повышения экологического знания и осведомленности 
(González-Bailón et al., 2011); а сетевые связи цифровых активистов — источниками 
различных ресурсов в офлайне, способствуя коллективным гражданским действи-
ям, таким, например, как краудсорсинг (Zuo et al., 2016). Так, активисты использу-
ют переносные сенсоры для измерения качества воздуха в городе в реальном вре-
мени, выгружают данные об этом в Сеть и визуализируют в гугл-картах (Baruch, 
May, Yu, 2016; Ventura, Mallet, Issarny, 2018). Подобные практики применяются для 
пересмотра экологических данных, предоставленных государством, которые не 
учитывают/игнорируют экологические проблемы и конфликты.

Но несправедливо было бы не указать на то, что помимо перечисленных воз-
можностей цифровизации, описываемых технооптимистами, существуют огра-
ничения цифрового экологического участия, которые обсуждаются технопес-
симистами, считающими, что цифровые практики «способствуют отчуждению 
пользователей от реального протестного движения, ограничиваясь только вирту-
альными способами взаимодействия» (Ушкин, 2015: 4). Они отмечают, что такая 
форма участия доступна не всем гражданам, и это порождает новые формы циф-
рового неравенства и социальные дистанции (город-село, возрастные и инфра-
структурные ограничения и т. д.). 

Эти сложности цифрового активизма учитываются в том числе в различных 
типологиях цифрового действия, которые включают, например, «быстрый ак-
тивизм» («fast activism», Harlow, Harp, 2012), описывающий действия участников 
«в моменте» — без выхода на улицы, подписывая петиции офлайн и прочих реаль-
ных действий. В. Б. Гольбрайх, вслед за западными исследователями, описывает 
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этот феномен в терминах «слактивизма» («ленивого активизма», или «пассивиз-
ма»), то есть как участие, отличающееся низким риском и низкими затратами, за-
меняющее традиционное политическое (Гольбрайх, 2016). «В отличие от реального 
активизма, который требует усилий, временных затрат и зачастую связан с ри-
ском, слактивизм просто имитирует участие и приносит моральное удовлетворе-
ние» (Мартынов, 2012: 24). Его участники могут как быстро присоединиться, так 
и быстро покинуть виртуальные площадки. «При этом интернет-активизм зави-
сит от ответственной позиции инициатора, поскольку часто виртуальное сообще-
ство или группа не готовы разделить и организационных издержек» (Демакова, 
Маковецкая, Скрякова, 2014: 154).

Таким образом, разнообразие форм цифрового участия открывает исследо-
вателям новые перспективы изучения этого феномена, включая оценку его силь-
ных и слабых сторон в достижении реальных результатов, на которые направлена 
активистcкая деятельность.

Все эти особенности цифрового гражданского участия проявляются при его 
дифференциации на разные типы в зависимости от характера и степени актив-
ности участников. Одним из наиболее комплексных подходов к типологизациии 
активистcкого действия можно считать модель классификации политических дей-
ствий Милбрата (Milbrath, 1981; 1965), согласно которой переосмыслены цифровые 
действия, которые составляют только часть комплекса гражданских социальных 
практик (Orlikowski, 2002). Иерархия Милбрата выделяет три класса политиче-
ских и цифровых действий в зависимости от силы включенности, сферы влияния 
и используемых ресурсов — зрительские/наблюдательские (spectator), транзит-
ные (transitional) и гладиаторские (gladiatorial) действия. Всего Милбратом было 
названо десять видов цифровой активности: «кликтивизм», метаголосование, 
самоутверждение, электронное финансирование, политическая защита прав по-
требителей, цифровые петиции, «ботивизм», активизация данных, разоблачение 
и «хактивизм» (Milbrath, 1985). 

По Милбарту, уровни иерархии цифрового активизма варьируются в зависи-
мости от доступных цифровых ресурсов, которые включают технические навыки, 
технологические артефакты, социальные сети, доступ к интернету и коммуни-
кациям (Selander, Jarvenpaa, 2016). Так, хакер может создать огромный хаос еди-
ноличными усилиями, а мобилизовать миллион протестующих смогут массовые 
ретвитты места и времени проведения демонстрации. Показатель эффективности 
цифровой активности может выражаться в потенциале воздействия отдельного 
человека. Не все онлайн-действия «зрителей» вызовут официальный отклик, если 
не будет задействовано значительное количество людей, в то время как «гладиа-
торские» действия представляют минимальному количеству субъектов обширную 
власть.

«Кликтивизм», метаголосование, (само)утверждение относятся к классу «на-
блюдательских» действий. «Кликтивизм» считается одной из самых низших форм 
вовлечения граждан в онлайн-активность, потому что он не привлекает их к ре-
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альной ответственности и отчасти обезличен, и в некоторых случаях даже счи-
тается спорной формой онлайн-активизма (Majchrzak et al., 2013), хотя зачастую 
слактивизм как проявление маленьких дел многих людей приводит к большим ре-
зультатам — широкому резонансу о проблеме или реальной мобилизации. 

Активисты, в том числе и экологических движений, призывают пользователей 
Сети делать перепосты для масштабирования поднимаемых ими проблем и ста-
вить лайки под постами в  надежде получить видимый индикатор одобрения. 
Так, движение «Сделаем» («Let’s do it!»), возникшее в 2008 году в Эстонии с целью 
очищения страны от мусора, получило глобальное распространение благодаря 
сетевому масштабированию; и в 2012 году к гражданской кампании «Всемирная 
уборка» присоединились порядка 80 стран (Delfi, 2012), включая Россию. При этом 
влияние лайков и репостов можно учитывать как реальный вклад в конкретных 
случаях, поскольку в ряде государств, включая Россию, подобные действия в Сети 
могут быть рассмотрены как административные правонарушения, попадая, на-
пример, под статьи о возбуждении ненависти и вражды, унижении человеческого 
достоинства (Коммерсантъ, 2018). 

Кликтивистские действия включают в  себя подписание интернет-петиций, 
копирование и использование статусов или сообщений из социальных сетей, из-
менение личных данных или аватара в социальных сетях для выражения той или 
иной гражданской позиции. В основном кликтивизмом занимаются отдельные 
группы в социальных сетях для аккумуляции гражданской активности. Сторон-
ники этой формы действия считают, что она увеличивает воздействие сообще-
ния, значит, его необходимо учитывать, а оппоненты — что сводит активность 
к простому «щелчку мыши» практически без участия или приверженности делу. 
Н. Бейм, например, считает, что кликтивизм усиливает страх выделиться из толпы 
и занять сильную позицию, а также препятствует решительным действиям (Baym, 
2013).

Такая форма онлайн-действия, как репост/ретвит постов, сделанных другими 
пользователями в социальных сетях, называется метаголосованием. Она масшта-
бирует идеи, ценности и информацию; при этом влияние зависит от размера со-
циальных сетей и количества вовлеченных участников, а также от характеристик 
личности, участвующей в данном виде активности (Katona, Zubcsek, Sarvary, 2011). 
В эту же форму активизма входит комментирование как создание оригинального 
контента с помощью рационализации доводов или призывов к действию. 

(Само)утверждение направлено на создание контента, которое информирует 
других с помощью видео- и аудиоизображений или текстовых средств массовой 
информации о цифровой активности. Деятельность варьируется от создания ори-
гинальных сообщений в социальных сетях или твитов до отправки сообщений 
правительству. Для создания контента требуется больше навыков, чем в случае 
кликтивизма (нажатие кнопки «Мне нравится») или ретвитирования мема. Сила 
потенциального воздействия зависит от контекста (Milbrath, 1985). В России кон-
тент о событиях, продуктах и правилах экологически ответственного поведения 
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на таких экологических порталах, как Greenpeace.ru, 4fresh.ru, Lookbio.ru и в ав-
торских блогах экоактивистов, например, Романа Саблина «Зеленый драйвер» 
(greendriver.ru) и Алексея Чистопашина (chistopashin.ru), всегда собирает отклики 
пользователей в виде комментариев, которые означают кредит доверия.

«Транзитные» действия являются переходными между «наблюдательскими» 
и «гладиаторскими». С одной стороны, они требуют больше ресурсов, чем наблю-
дательские, и оказывают более сильное воздействие на социум, но с другой сто-
роны, по уровню и масштабу влияния они уступают «гладиаторским». Формами 
переходной цифровой активности являются защита прав потребителей, цифро-
вые петиции, «ботивизм» и электронное финансирование.

Действия по защите прав потребителей поддерживают фирмы и услуги, со-
ответствующие уровню требований пользователей онлайн-сообществ к качеству 
такого рода услуг, и бойкотируют фирмы, которые таким стандартам не соответ-
ствуют (Teorell, Torcal, Montero, 2007). Комментарии и претензии распространя-
ются через социальные сети или мобильные приложения (см., например: 2ndvote.
com). Воздействие варьируется в зависимости от объема комментариев (Newman, 
Bartels, 2011). Как правило, действия по защите прав потребителей оказывают вли-
яние на деятельность коммерческих организаций. К примеру, в России популярен 
портал «РОСКОНТРОЛЬ» (roscontrol.com), на котором представлены тесты про-
дуктов, которые осуществляют независимые лаборатории, там же доступны от-
зывы потребителей. 

Цифровые петиции рассматриваются как форма деятельности, требующая га-
рантированного ответа от правительства. Так, в США, где впервые появляется эта 
форма активности, в случае, если петиция соберет 100 000 подписей, в течение 
30 дней администрация должна дать на нее ответ. В Великобритании сходная си-
стема, представляющая трехэтапный процесс: гражданин создает петицию и объ-
единяется с пятью сторонниками, готовыми подписать петицию, которая будет 
опубликована в Интернете. После того как петиция опубликована, она должна со-
брать 10 000 подписей для гарантированного ответа со стороны правительства. 
Если петиция наберет 100 000 подписей, она может быть обсуждена в парламенте. 
Члены парламента также могут выбрать любую петицию с любым количеством 
подписей, если они считают, что это интересно обсудить или ответить на нее. Как 
правило, только граждане могут создавать петиции. Инициатор должен сначала 
создать петицию, а затем собрать достаточное количество подписей посредством 
других видов цифровой и офлайн-активностей. 

В России работает несколько площадок для петиций и  сбора подписей под 
ними (Change.org, Avaaz.org, Демократор). Все они способствуют созданию до-
вольно большого общественного резонанса. Так, в 2017 году в России цифровые 
петиции помогли закрыть свалку бытовых отходов в  подмосковном Кучине, 
Greenpeace смог сохранить Холодненское месторождение на берегу Байкала, не до-
пустив работы на нем, сберечь леса в Сибири от уничтожения, фонд WWF сумел 
защитить от браконьерства ряд видов из Красной книги и расширил акцию «Час 
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Земли». И тем не менее лишь петиции, опубликованные на официальной площад-
ке «Российская общественная инициатива», собрав необходимый порог подписей, 
должны быть рассмотрены экспертной рабочей группой при правительстве.

«Ботивизм». Термин «ботивист» (бот + активист) описывает использование 
ботов (автоматических цифровых действий, или искусственного интеллекта), ко-
торые могут подталкивать участников к политическим действиям или реагировать 
на онлайн-троллинг в социальных сетях (Salge, Karahanna, 2018). Ботивист может 
призывать к действию, запрашивать средства, сообщать новости или использо-
вать активность группы для большего охвата (Savage et al., 2016). Например, Urban 
Spectrum — приложение, которое позволяет напрямую регистрировать проблемы, 
с которыми сталкиваются муниципалитеты в режиме реального времени. Другое 
приложение «Экология в вопросах и ответах» анализирует запросы и выдает отве-
ты о распространенных проблемах, с которыми сталкивается потребитель в быту. 
Бот в приложении Open Recycle Bot консультирует и помогает пользователю по-
считать потребление и экономию электроэнергии, регулировать и учитывать тип 
материалов для переработки и их количество, загружать фото сырья, рассчиты-
вать экономию энергии в кВт-ч и в минутах или часах работы бытовых прибо-
ров. В исследовании «участия» ботов в протестах против коррупции в Бразилии 
в 2016 году обнаружилось, что они могут быть центральными участниками поли-
тической деятельности в социальных сетях, в частности в Twitter, и лишь немногие 
участники поймут, что пользователи, с которыми они коммуницировали, не были 
людьми (Dewey, 2016). 

Электронное финансирование включает в себя онлайн-операции с денежными 
средствами: пожертвования, майнинг криптовалют, онлайн-аукционы по сбору 
средств и т. д. (Young, 2018; Pozzebon, Cunha, Coelho, 2016). Электронное финан-
сирование не является прямым действием, поскольку денежные средства исполь-
зуются как инструмент для реализации других действий. Примером электрон-
ного финансирования в области экологического активизма является платформа 
Ecocrowd — проект по сбору средств на закупку коробок для производителей ман-
го в Буркина-Фасо. 

Цифровые «гладиаторские» действия, согласно Милбрату, включают рабо-
ту с данными и хактивизм. По степени влияния на реальность данная категория 
цифрового активизма является самой «агрессивной». 

«Активизм данных» (data activism) представляет собой организацию добро-
вольной работы с разными видами данных (открытыми государственными и не-
государственными источниками, научными данными и т. д.). Одной из форм «ак-
тивизма данных» является движение за получение доступа к данным крупных 
корпораций, таких как Facebook, Google и Amazon, а также правительства (Elmer, 
2015). Другая ветвь подобного активизма фокусируется на филантропии — сво-
бодном обмене данных среди ученых и аналитиков. «Филантропия в данных» из-
меняет баланс социальной несправедливости. Например, Loss of the Night — кра-
удсорсинговый научный проект, оценивающий видимость звезд и загрязнение 
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атмосферы. Также реализуется проект Litterbase — интерактивная онлайн-база 
данных картографирования загрязнения пластиковым мусором Мирового океана 
с помощью данных, которые собирают ученые и население.

Третья область касается открытых данных. Добровольцы, некоммерческие ор-
ганизации работают с порталами государственных, научных данных для дости-
жения своих целей, создают данные или выступают с запросами о получении тех 
или иных данных (например, уровня загрязнений определенными промышленны-
ми объектами) от государства и негосударственных организаций, чтобы отстоять 
право на открытую информацию, которая пока доступна только элитам (Baack, 
2015). Это необходимо тогда, когда правительства отказываются открывать те или 
иные данные жителям. В таких случаях создаются хранилища для совместного ис-
пользования данных, которые попадают туда посредством копирования откры-
тых данных с помощью сбора ботами или копирования данных вручную, вклю-
чая создание скриншотов экрана. Гражданские хакатоны (форум разработчиков, 
во время которого специалисты из разных областей сообща решают какую-либо 
проблему за определенное время) по работе с открытыми данными реализовы-
вались в мире неоднократно. Среди них известны проекты Datafordemocracy.org, 
Datarefuge.org, Opendataday.org. Однако гражданское участие в работе с данными 
часто ограничивается теми, кто обладает или данными, и/или навыками анализа. 
Потенциальное воздействие здесь очень велико и затрагивает граждан, правитель-
ства, исследователей, журналистов и ученых (Milan, Velden, 2016). Однако влияние 
может варьироваться из-за качества и доступности данных. Активисты изменяют 
правительственные данные, открывая их для публичного использования. 

«Хактивизм» — это хакерство (получение данных без официального досту-
па к системе) для достижения индивидуальных или коллективных социальных, 
экологических или политических целей. Потенциальное влияние такого рода 
цифровой активности велико и может отразиться на правительстве, гражданах 
и промышленности. Хактивисты делятся на три категории — кибертеррористы, 
гражданские хакеры и  «патриотические» хакеры (Denning, 2001). Кибертерро-
ризм  — это действие, осуществляемое посредством взлома, распространения 
вирусов и вредоносных программ, вандализма на веб-сайтах и выполнения циф-
ровых атак. Гражданские хакеры — это свободно организованные группы, созда-
ющие и обновляющие цифровые системы на благо сообщества и на законных ос-
нованиях. «Патриотические» хакеры сосредотачивают свои усилия на вражеских 
странах и их гражданах. Они не спонсируются государством и могут считать себя 
способными действовать там, где государство не может. Они националистичны 
и считают себя «киберполицией» (Green, 2016). Однако в Интернете пока не было 
зафиксировано ни одного случая кибератаки, которая была бы мотивирована за-
щитой экологии.
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Цифровой экологический активизм: теоретические координаты

В литературе по цифровому экологическому участию концептуально все теорети-
ческие рамки можно разделить на те, что направлены на объяснение феноменов 
экологического гражданского участия, экоактивизма, экологических обществен-
ных движений и цифровых/новых медиатехнологий. Традиционно для социологов 
и социальных экологов (например: Морозова, Терешина, Ермолов, 2014) более ха-
рактерно исследование экологического гражданского участия и сетевизации экод-
вижений и того, как экоактивисты используют ресурсы цифровых технологий для 
своей мобилизации; в то время как для представителей исследований новых медиа 
и цифровых технологий (например: Ciszek, 2016) более привычен акцент на при-
роду ИКТ как феномена, порождающего новые виды практик. Ниже предлагаем 
рассмотреть и критически осмыслить как уже устоявшиеся, так и только зарож-
дающиеся методологические подходы к исследованию цифрового экоактивизма.

Представители социологической школы, включая социальных экологов, гео-
графов, исследователей социальных движений, чаще всего обращаются к  воз-
можностям сетевых теорий, теорий общественных (экологических) движений 
и экомобилизации, теории делиберативной демократии, теорий по исследованию 
экоповедения, установок и практик субъектов экодвижений. Каждая из данных 
теорий концентрируется на различных аспектах исследования цифрового экоак-
тивизма и коллективного поведения, дополняя друг друга.

Пожалуй, наиболее широко применяемая теоретическая рамка  — сетевой 
подход, основанный на идеях М. Кастельса (Castells, 2007, 2012) о гибридном про-
странстве автономной коммуникации, который подразумевает, что индивиды, не 
завися от социальных и политических институтов, налаживают горизонтальные 
связи, а реализация цифрового активизма происходит в двух плоскостях: рожда-
ются они в цифровом пространстве, а развиваются уже офлайн (Castells, 2007). 
Таким образом, производство знания и информации в онлайн-пространстве по-
стоянно происходит под влиянием офлайн- и онлайн-коммуникаций. Таким обра-
зом, Кастельс видит двойственную природу сетей — как социальных сетей между 
людьми и информационными технологиями. По мнению Кастельса, основными 
характеристиками новых форм активизма являются их аполитичность, мульти-
модальность, вирусное распространение, горизонтальная иерархия, избиратель-
ность, саморефлексия, локальность и  глобальность, делиберативный характер 
управления. 

Научный дискурс представлен разными позициями в отношении возможно-
стей и ограничений подхода Кастельса для исследования цифровых форм обще-
ственных движений. Одни ученые (например: Ilten, McInerney, 2019) полагают, 
что идеи Кастельса представляют интерес, поскольку на протяжении длительного 
времени формы общественных движений изучались вне процесса цифровизации 
общества. Другие (например: Fuchs, 2012) считают, что подход Кастельса крайне 
техноцентричен в том отношении, что он объясняет сложные процессы граждан-
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ской мобилизации через развитие информационных технологий, а не структуру 
сложных антагонистических взаимоотношений между субъектами, в чем и состо-
ит упрощение подхода Кастельса. По мнению этой группы ученых, предположе-
ния Кастельса спекулятивны и не находят подтверждения при проверке гипотез 
на базе эмпирических исследований, в частности с позиции самих активистов, 
действующих на цифровых платформах.

Идеи Кастельса нашли применение и были творчески переработаны в исследо-
ваниях российских социальных экологов, согласно которым «сети являются одно-
временно и формой организации, и ресурсом, публичной площадкой для диалога 
между различными группами интересов, средствами формирования и поддержа-
ния экологической идентичности» (Морозова, Терешина, Ермолов, 2014). Сетевой 
подход используется для анализа связей между индивидуальными и коллективны-
ми акторами и их влияния на структуру общественных движений, где сеть пред-
ставляет собой не только структуру, но и источник социального капитала субъ-
ектов, взаимной поддержки и обучения (Усачева, 2012; Башева, 2020). В рамках 
исследований сетевого экоактивизма российские авторы (Яницкий, Усачева, 2012) 
используют термин «сети гражданской мобилизации» и относят его «к инфор-
мационным сетям, создаваемым самими их пользователями с применением ИКТ 
для информирования общества и мобилизации его ресурсов в критической ситу-
ации (социальный конфликт, техногенная или экологическая катастрофа и т. п.). 
Основные функции таких сетей — «координация деятельности гражданских сил, 
формирование и поддержание чувства коллективной идентичности и, наконец, 
снижение зависимости общества от государства и официальных СМИ» (Усачева, 
2012: 56).

В своих работах российские социальные экологи через призму сетевого под-
хода Кастельса исследовали деятельность экологических движений, групп активи-
стов и НКО (например: Яницкий, 2013; Усачева, 2012). В этом отношении сетевая 
теория Кастельса и его гипотезы о цифровизации гражданского общества нашли 
эмпирическую проверку и теоретическую адаптацию применительно к россий-
скому контексту. Однако, несмотря на попытки российских социальных экологов 
совместить исследования экологического активизма и процессов информатиза-
ции общества через возможности сетевой теории, все же акцент смещен на струк-
туру и процессы экологической деятельности. В то же время сам процесс циф-
ровизации экопрактик, включая исследование новых его форм — экологического 
краудсорсинга, краудфандинга, онлайн-приложений, а также цифровизации эко-
логических практик, в динамике и с позиции самих участников данных изменений 
практически не изучены (можно встретить единичные работы, например: Башева, 
2020; Ермолаева, Башева, 2019; Ермолаева, 2019). 

В последнее время на Западе стало появляться все больше исследований циф-
рового экоактивизма в парадигме квантифицированного анализа социальных се-
тей (social network analysis; например: Ackland, O’Neil, 2006, 2011), однако в россий-
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ском научном ландшафте работ по онлайн-экоактивизму в данной теоретической 
рамке пока не представлено.

Другая большая группа работ по цифровому экоучастию характерна в большей 
степени для представителей социологической школы и выполнена с позиции пар-
тисипаторной парадигмы.

Это в первую очередь идеи концепции делиберативной демократии (Coleman, 
Przybylska, Sintomer, 2015; Mercier, Landemore, 2012), подразумевающие, что совре-
менное государство активно использует институты гражданского общества, под-
держивает демократическое сообщество и сообщество экспертов с целью одобре-
ния обществом и принятия совместных политических решений. Делиберативная 
демократия состоит из элементов, которые могут быть классифицированы как 
условия, средства и цели (Hendriks, 2009). К ним относят: равноправие (равный 
доступ к публичным аренам, праву голоса и праву быть избранными), инклюзию 
(любой может быть включен в процесс), прозрачность (любой процесс легитими-
руется публично). Совместные действия инклюзивны, интерактивны, основаны 
на взаимном уважении и предполагают горизонтальные модели коммуникации. 
Обычно данную теоретическую рамку применяют при анализе эффективности 
и прозрачности порталов для подачи электронных петиций, обсуждения законо-
проектов, онлайн-голосования (например: Gronlunda et al., 2009).

Основная критика данного подхода состоит в том, что новые коммуникацион-
ные технологии рассматриваются как мобилизационные инструменты вовлечения 
населения в социальную политику без должного внимания к процессам еще боль-
шей сегрегации и дифференциации населения через неравный доступ к Интерне-
ту и «цифровые разрывы». Согласно Б. Латуру (Latour, 2004; 2005), производство 
знания исторически концентрировалось в руках научной элиты, которая исклю-
чала всех остальных из данной сферы, категоризируя их в терминах объектов ис-
следования, нежели агентов в процессе наукотворчества. 

Для преодоления данной эксклюзии и монополии знания стали появляться це-
лые направления партисипаторных исследований. Одним из таких стремительно 
развивающихся подходов стала «наука граждан» (citizens design science: Mueller, 
Tippins, Bryan, 2012), которая вовлекает представителей общественности вместе 
с учеными в создание и управление гражданскими проектами, в том числе в сфере 
цифрового экоактивизма. Предложено несколько руководящих принципов науч-
ного проектирования с гражданами: пользователи могут помогать ученым в роли 
производителей знания; жителями практикуется гражданское участие через мо-
бильные средства; ученые проводят обучение по реализации проектов с гражда-
нами. Центральная идея данной концепции — привлечение широкой обществен-
ности к предложениям, разработке, управлению, анализу и обмену при научных 
исследованиях. Роль ученых заключается в том, чтобы делиться своими знаниями 
и навыками с волонтерами и поддерживать реализацию проектов, возглавляемых 
гражданами. Представители общественности могут получить непосредственный 
опыт работы в качестве ученых, а ученые — обучать широкую общественность 
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практике исследований. На пользователей ложится ответственность за оценку ка-
чества информации и принятие решения о ее достоверности, что повышает по-
требность в подходах к обучению, которые могут дать людям возможность крити-
чески взаимодействовать с онлайн-ресурсами.

Несмотря на свои научные и образовательные достоинства, «наука граждан» 
сталкивается с рядом проблем. Во-первых, большинство гражданских научных 
проектов привлекают людей в качестве сборщиков данных или аналитиков, но не 
вовлекают их во все аспекты научного процесса, что не делает их полноценны-
ми авторами и субъектами производства научного знания. Как отмечают Мюллер 
с соавторами (Mueller, Tippins, Bryan, 2012), очень редко граждане действительно 
становятся полноценными свидетелями ученого в действии. Еще одна проблема, 
с которой сталкивается «наука граждан», — это участие в научной деятельности 
молодежи, доля которой по сравнению с людьми среднего и пенсионного возрас-
та меньше, а именно они могут быть носителями наиболее свежих идей и более 
масштабно оснащены гаджетами (Villasclaras-Fernandez et al., 2013). В данном на-
учном направлении используются два основных типа взаимодействия с гражда-
нами: веб-платформы для инициирования проектов и краудфандинга, такие как 
Kickstarter (www.kickstarter.com) и Planeta (Planeta.ru), они позволяют людям ор-
ганизовывать лично проекты по сбору средств, однако не предоставляют модель 
научного исследования.

Для объяснения микропроцессов в структурах цифрового гражданского уча-
стия — установок, ценностей, мотивации виртуальных экоактивистов, в научной 
среде все больше стало появляться исследований (хотя по сравнению с офлайн-
средой несравнимо меньше), которые обращаются к социально-психологическим 
теориям, таким как теория активации нормы (Norm Activation Theory: Schwartz, 
1973), теория «ценности — убеждения — нормы» (Value-Belief-Norm Theory: Stern, 
2000), теория запланированного поведения (Theory of Planned Behavior: Ajzen, 
1991), теория «установки — поведение — контекст» (Attitudes-Behavior-Context 
Theory: Stern, 1999), теория самоэффективности (Rice, 2006). Данные теории скон-
центрированы на анализе схожих компонентов: выгод и издержек, вознагражде-
ний и санкций от коллективных скоординированных действий индивидов в Сети, 
установок, ценностей и поведения субъектов. Однако в большинстве этих теорий 
в фокусе внимания находится какая-то одна независимая переменная, посред-
ством которой происходит объяснение сложных процессов экологического пове-
дения субъекта (Ермолаева, Ермолаева, 2019). 

К примеру, исследователи (Park, Yang, 2012) анализируют факторы участия 
онлайн-экоактивистов в  Китае через возможности теории запланированного 
действия. Ученые приходят к выводу, что на вовлечение в виртуальные экопрак-
тики большое влияние имеют субъективные нормы и самоэффективность экоак-
тивистов, а также такие переменные, как групповая идентификация, значимость 
экопроблем, доступ к Интернету. В отличие от других похожих (западных) иссле-
дований (например: Noland, 2017), данная работа представляет интерес тем, что 
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опровергает связь экологических установок с намерением (intention) участвовать 
в экопрактиках, в то время как такие факторы, как лично воспринимаемая само-
эффективность (perceived self-efficacy) и групповая идентификация, имеют боль-
шее значение для экоактивистов при принятии решений участвовать в онлайн-
экопрактиках.

Ключевой потенциал данных теорий при объяснении природы цифрового 
экологического активизма заключается в том, что они направлены на понима-
ние сложной природы проэкологической деятельности субъектов: конфигурации 
и веса компонентов, влияющих на экоактивность населения для последующего 
моделирования и прогнозирования развития данных моделей поведения в разных 
социокультурных контекстах.

Основные недостатки исследований, которые использовали рамки социально-
психологических теорий при объяснении онлайн-экоактивизма, заключаются, во-
первых, в том, что объяснительные возможности данных теорий были протести-
рованы на небольших выборках с существенными социально-демографическими 
перекосами в сторону более молодых и более образованных слоев населения; во-
вторых, количественные данные слабо объясняют причины и глубинные мотивы, 
которые стоят за полученными закономерностями, и нуждаются в дополнении 
данными качественных исследований.

Представители исследований новых медиа и цифровых технологий, в отличие 
от социологической школы, рассматривают информационные технологии как ин-
струмент, способствующий формированию новых гражданских практик, включая 
экологический активизм. Исследователи из данной группы анализируют то, как 
ИКТ трансформируют гражданские практики, как происходит процесс появления 
общественных движений на базе онлайн-платформ, а также как социальные сети 
воспроизводят активистские практики (Ilten, McInerney, 2019). Однако технологи-
ческий детерминизм, характерный для представителей данной школы, исключает 
из исследовательского поля более широкие процессы, связанные с социальным 
конструированием медиа, расстановкой политических сил между владельцами 
цифровой инфраструктуры и пользователями, влиянием цифровых технологий на 
социально-экономические процессы, цифровые разрывы среди активистов и т. д. 
До сих пор нет работ, которые бы анализировали исторические аспекты развития 
цифрового активизма и цифровизации общественных движений, но без которых 
сложно оценить процессы, происходящие в этой сфере в пространственно-вре-
менном континууме (Rucht, 2014).

В рамках технического детерминизма «свежим» для академического секто-
ра подходом к анализу функциональных возможностей ИКТ при воспроизвод-
стве экологических практик населения является юзабилити-тестирование (UX-
исследование) экологических онлайн-платформ (Nielsen, 2012). Данный подход 
преимущественно используется при тестировании рыночных технических про-
дуктов, но может быть также задействован при анализе функциональных возмож-
ностей онлайн-платформ, их технических ограничений, которые препятствуют 
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переводу экологических инициатив пользователей в практическую плоскость по-
верх цифровых барьеров.

В данной группе работ можно встретить теории новых медиа, влияющих на 
формирование онлайн-сообществ и сетей (например: Ciszek, 2016), теории соци-
ального конструирования технологий (например: Hess et al., 2007) и другие. Все 
эти подходы уже довольно хорошо представлены в зарубежной литературе, в то 
время как подход цифровой инвайронментальной гуманитаристики (digital en-
vironmental humanities: Travis, Holm, 2016; Doueihi, 2013) еще пока недостаточно 
осмыслен, хотя имеет большой потенциал, поскольку пытается интегрировать 
анализ сложной палитры взаимоотношений между участниками экологических 
процессов и интернет-технологий во взаимозависимости и динамике. Цифровая 
инвайронментальная гуманитаристика — новое междисциплинарное направле-
ние, изучает социально-экологические процессы как социокультурные явления. 
Оно исследует ландшафты, языки, систему верований для объяснения различных 
систем субъективных смыслов, практик и опытов, исторической памяти, значе-
ний мест и среды обитания, партисипаторные возможности новых технологий для 
экологической мобилизации граждан. Сюда, например, можно отнести работы по 
анализу аспектов экологической справедливости в ракурсе цифровизации обще-
ства, влияния экологического краудсорсинга на снижение роли и «обесценивание» 
сообщества профессиональных экологов и т. д. (Sinclair, Poplawski, 2018; Posthumus, 
Sinclair, 2016; Doueihi, 2011; Cresswell et al., 2015). Цифровая инвайронментальная 
гуманитаристика направлена на критический анализ воспроизводства разных 
форм экологического и социального неравенства под влиянием ИКТ. В отличие 
от других теоретических рамок, большое внимание учеными здесь уделяется про-
странственно-временному анализу экологических практик в Сети.

Основные выводы

В эпоху развития «цифрового общества» с повсеместным распространением пор-
тативных компьютеров, смартфонов с выходом в Интернет, с камерой и фотоап-
паратом, функцией геопозиционирования и специализированными мобильными 
приложениями с возможностью оповещения населения о городских проблемах 
в режиме реального времени расширились формы гражданского участия в город-
ском планировании. 

Однако, несмотря на возрастающую востребованность у россиян новейших 
ИКТ и освоение новых практик в решении социально-экологических проблем, ис-
следования показали, что цифровой экологический активизм все еще мало изучен 
в российском научном ландшафте. Для преодоления данного пробела мы пред-
приняли попытку комплексного анализа и систематизации основных подходов 
к исследованию цифрового экологического активизма в зарубежной и отечествен-
ной литературе.
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Мы пришли к выводу, что при концептуализации цифрового экологического 
активизма зарубежные исследователи ставят акценты либо на специфике циф-
ровых технологий, порождающих такую деятельность, либо на структуре эко-
логической активности самой по себе. Отсутствие консенсуса при определении 
цифрового экологического активизма связано с междисциплинарностью данного 
феномена и, как следствие, использованием разных научных подходов к его ана-
лизу. В данной работе под цифровым экологическим активизмом понимается до-
бровольная коллективная деятельность на основе общих экологических интересов 
и ценностей, реализуемая публично и бескорыстно посредством использования 
новых ИКТ. 

Возможности цифровых форм экологического участия неоднозначны. С одной 
стороны, происходит изменение парадигмы взаимодействия акторов, при кото-
рой они становятся не только потребителями информации, но и ее активными 
производителями, соответственно, происходит расширение каналов влияния 
гражданского общества на процессы принятия решений. С другой стороны, циф-
ровые практики отчуждают пользователей от реальных протестных действий; при 
этом такая форма участия доступна не всем гражданам, порождая новые формы 
цифрового неравенства и социальные дистанции.

Все эти особенности цифрового гражданского участия проявляются при его 
дифференциации в зависимости от характера и степени активности участников 
в онлайн-практиках. Одним из наиболее комплексных подходов к группировке 
активистов является модель Милбрата, согласно которой можно выделить три 
класса цифровых действий — зрительские, транзитные и гладиаторские. Всего им 
было выделено десять видов цифровой активности: «кликтивизм», метаголосова-
ние, самоутверждение, электронное финансирование, защита прав потребителей, 
цифровые петиции, «ботивизм», активизм данных и «хактивизм».

Изучение цифровой экологической активности происходит в рамках широкого 
спектра дисциплин — социологии, социальной экологии, антропологии, геогра-
фии, цифровой гуманитаристики, коммуникативистики и т. д. Для представителей 
социологической школы единицей анализа выступает экологическое движение, 
в то время как для исследователей медиа и цифровых технологий таковой явля-
ются цифровые технологии. Представители социологической школы чаще всего 
обращаются к возможностям сетевых теорий, теорий общественных (экологиче-
ских) движений и экомобилизации, теории делиберативной демократии, теорий 
по исследованию экоповедения, установок и  практик субъектов экодвижений. 
Представители исследований новых медиа и цифровых технологий — к теориям 
новых медиа, социального конструирования технологий, цифровой инвайронмен-
тальной гуманитаристики. Разный предметный фокус, характерный для данных 
дисциплин, порождает методологические «дыры» и сложности в изучении фено-
мена цифрового экологического активизма, замедляя интериоризацию подходов 
из разных дисциплин и взаимное обогащение концептуального поля. 
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Авторы полагают, что синтезирование данных теоретико-методологических 
подходов (как это уже происходит в случае с развитием цифровой инвайронмен-
тальной гуманитаристикой) позволит разрешить проблему игнорирования фак-
тов и процессов, которые не вписываются в рамки одной науки, а также научно 
оценить возможности и ограничения данных подходов при проведении эмпири-
ческих исследований «цифрового активизма» в России. 

Одним из возможных вариантов продуктивной «научной коллаборации» дан-
ных подходов может быть использование цифровой инвайронментальной гума-
нитаристики как общей теоретической рамки, которая позволит критически рас-
смотреть особенности производства и воспроизводства знания и экологических 
практик активистов в  онлайн- и  офлайн-пространствах в  их концептуальном 
единстве, а также осмыслить возможные коммуникационные разрывы и прочие 
цифровые барьеры при (ре)транслировании экологического знания и практик из 
онлайн- в офлайн-пространство и обратно. При последующем анализе, чтобы бо-
лее предметно рассмотреть данные цифровые барьеры и то, как они препятствуют 
переводу экологических инициатив пользователей в офлайн, разумно обратиться 
к изучению ИКТ как к техническому инструменту для мобилизации экологиче-
ских ресурсов через теории социального конструирования технологий, методо-
логию юзабилити-тестирования онлайн-платформ. В случае если исследователям 
важно вскрыть структуру и  динамику взаимоотношений между активистами 
и участниками экологических платформ, в том числе с позиции самих акторов, 
есть смысл использовать разновидности сетевого подхода, включая квантифици-
рованный акторно-сетевой анализ, который в российском научном сообществе 
пока недооценен. Для объяснения сложной конфигурации установок, мотиваций 
и ценностей субъектов по включению в экологические практики онлайн, а также 
факторов, которые оказывают влияние на процессы экоучастия, будут полезны 
социально-психологические теории объяснения экодеятельности. При диффе-
ренциации онлайн-активистов методологически любопытным для российского 
контекста может оказаться тестирование возможностей и ограничений типологии 
Милбарта. При этом совершенно очевидно, что предложенные выше методологи-
ческие конфигурации не являются универсальным рецептом, а скорее приглаша-
ют читателей к творческому процессу тренировки социологического воображения 
при осмыслении процессов цифрового экоучастия в зависимости от тех исследо-
вательских вопросов, которые они ставят перед собой.
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The article provides a comprehensive study and systematization of the main approaches and 
theories to the study of digital environmental activism based on a related-literature analysis. 
The authors came to the conclusion that, in the conceptualization of a digital environmental 
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activism, researchers place emphasis either on the features of the digital technologies that drive 
such activity, or on the basis of the environmental mobilization itself. In this work, combining 
both approaches with digital environmental activism, the authors understand the voluntary 
collective activity around common environmental interests and values that are implemented 
publicly and voluntarily through the use of new informational and communication technologies. 
The article discusses the main features of digital environmental activism, which include, on the 
one hand, the enhancement of environmental knowledge, and the change in the paradigm of 
interaction between actors in which they become not only consumers of information, but also 
its active producers. On the other hand, digital practices contribute to the alienation of users 
from the real protest movement by limiting them to virtual means of interaction; additionally, 
this form of participation is not accessible to all citizens, thereby generating new forms of digital 
inequality and social distances. The authors examined various types of digital participation which 
include clicktivism, meta-voting, self-affirmation, e-finance, political consumer protection, digital 
petitions, botivism, data activity, and hacktivism. The authors critically assess both established 
and new theoretical approaches to the study of digital eco-activism such as Castells’ theory of 
network society, deliberative democracy, “citizen science”, socio-psychological theories to explain 
environmental behavior, and Digital Environmental Humanities. The author’s vision of possible 
options for data synthesis in the study of environmental online activism for the Russian scientific 
context is proposed.
Keywords: digital activism, digital environmental activism, crowdsourcing, Internet technologies, 
digital society, online communities, digital humanities, citizen science
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