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Образ будущегО  
в свете рефОрмы ОбразОвания.  
Кризис прОдОлжится?

государственного бюджета не хвата-
ет на содержание всех университетов. 
вполне естественно в таком случае 
попробовать одни вузы финансиро-
вать из казны, а других отпустить на 
самостоятельные заработки. в спо-
ре, какое образование обеспечива-
ет лучшее качество — коммерческое 
или бесплатное, за государственный 
счет, — часто указывают на Шта-
ты. еще бы, несмотря на высокую 

стоимость обучения в сШа все рав-
но едут со всех концов света, что в со-
вокупности обеспечивает дополни-
тельные миллиарды долларов! и это 
помимо своих граждан, получающих 
степени бакалавров и магистров.

Образование в Штатах являет-
ся, прежде всего, сферой бизнеса, 
а здесь на первом плане всегда сто-
ит вопрос о прибыли. система вы-
сшего образования воспринимается 

там прежде всего как сфера выгод-
ного вложения средств и, как пока-
зывает практика, затраты на диплом 
(BA, MA, PhD) со временем окупают-
ся. в выигрыше от этого бизнеса уни-
верситеты, студенты, да и само госу-
дарство. после «11 сентября», когда у 
иностранцев — потенциальных сту-
дентов — возникли проблемы с по-
лучением американских виз, доволь-
но скоро ректоры университетов  
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настояли на встрече с госсекретарем 
сШа. Они не просто выразили ему 
свое неудовольствие, а назвали при-
мерную сумму убытков, которые не-
сут не только они, но и казна за счет 
недополученных налоговых отчис-
лений. Цифра впечатляла, так что 
вскоре в этой сфере последовали со-
ответствующие послабления.

университет в Штатах почитаем  
как «храм науки», но прежде всего  
он — бизнес-структура, и оборот 
иного учебного учреждения сопос- 
тавим с деятельностью трансна-
циональных корпораций. и сила 
влияния у университетов схожая, и 
социальный статус обладателя дип-
лома высок. при всей демократичнос-
ти общественного строя американ-
цы понимают, что каждый получает 
в нем в зависимости от прилагаемых 
усилий и средств. и среди факторов, 
помогающих в успехе, не последнюю 
роль играет диплом о высшем обра-
зовании: бакалавр — хорошо, а ма-
гистр еще лучше! все это не гаранти-
рует автоматически высоких доходов 
у его обладателя, но повышает воз-
можности в их получении. Чем пре-
стижнее университет, тем выше цена 
получаемого в нем диплома, тем 
больше шансов с таким «билетом» ус-
троиться на достойную и высокооп-
лачиваемую работу. пройденные то-
бою учебные программы, зафикси-
рованные в резюме или Curriculum 
Vitae («творческая биография») — 
как хорошая «кредитная история». и 
ради этого люди готовы к тратам: за-
долго до поступления в колледж от-
кладывают деньги, ищут гранты, бе-
рут кредиты…

вот и у нас в новых экономичес-
ких условиях возникает соблазн — 
а давайте сделаем так же, как там, 
за океаном, хотя бы частично! госу-
дарство давно устало от попечитель-
ства. в период «перестройки» оно 
даже лет на десять просто забыло об 
образовании, лишь приглядывая за 
этой сферой, но не особенно забо-
тясь. не в состоянии обеспечить нор-
мальное финансирование высшей 
школы, оно позволило вузам вести 
коммерческую деятельность. земель-
ные участки и корпуса сдавались в 
аренду, наряду с бюджетными сту-
дентами появились и «коммерчес-
кие». Число студентов возросло на 
порядок, вузы прирастали филиала-
ми, сотнями появлялись новые уни-

верситеты и академии. но односто-
роннее решение проблемы (обеспе-
чение дополнительных источников 
финансирования) обострило другие. 
за короткий промежуток времени 
возникло множество вузов, выдаю-
щих всем желающим дипломы, слов-
но поздравительные открытки, а ак-
тивная коммерческая деятельность 
то и дело вовлекала администрацию 
университетов в полукриминальные 
истории. так что с возрождением го-
сударственности у нас вновь пришла 
пора наводить порядок в сфере выс-
шего образования.

но что можно сделать? брать 
всех под государственную опеку 
или предоставить право самостоя-
тельной коммерческой деятельнос-
ти? или только часть отпустить на 
вольные хлеба, а другую оставить за 
собой? первое вроде бы уже как не-
возможно (бюджет не бездонная боч-
ка), второй вариант пока отпугива-
ет, а вот третий путь видится при-
влекательным — сохраняя контроль 
над образованием, государство ста-
вит эксперимент, а там, если все по-
лучится, можно перейти ко второму 
варианту… 

рассмотрим вариант «коммерчес-
кой автономии» (выражаемый в деви-
зе «зарабатывайте сколько сможете, 
только платите налоги») в основном 
применительно к сфере гуманитар-
ного образования. при либерализме 
государства этому сценарию разви-
тия событий благоприятствует еще и 
такое явление, как болонский процесс 
(стандартизированная система оцен-
ки знаний, академическая мобиль-
ность, возможность студенту само-
стоятельно формировать свой учеб-
ный план и проч.). все это, однако, 
можно найти и в американской мо-
дели обучения в высшей школе. Как 
бы то ни было, сразу же следует отме-
тить радикальное изменение модели 
в системе образования. прежде все-
го, предстоит отказаться от привыч-
ного многим типа взаимоотношений 
в «храме науки», когда переступаю-
щий его порог студент полностью 
принимает установленные прави-
ла игры, потому что он еще никто и 
ничто, tabula rasa, так сказать, или 
пустой сосуд, и мудрые преподава-
тели наполнят его нектаром знаний, 
тем, что между ними считается нуж-
ным и важным. но отныне все не так, 
потому что поведение выстраивает-

ся согласно парадигме «оказания об-
разовательных услуг». в данной сис-
теме взаимоотношений есть клиент 
(студент) и тот, кто берется за оказа-
ние услуг, — университет, в лице про-
фессорско-преподавательского соста-
ва (ппс). Чем больше клиентов, тем 
лучше университету, тем полнее каз-
на, тем выше зарплата ппс!

но если рассматривать данный 
процесс не отвлеченно, а конкрет-
но, то многие плюсы сразу же разла-
гаются как минимум на два мину-
са, а временные улучшения сейчас 
дают гарантированные ухудшения 
потом, приводящие к длительно-
му и масштабному кризису. при-
чем кризису не только системы об-
разования, но и всего общества, по-
тому что из высшей школы выходят 
те, кто завтра войдет в состав эли-
ты страны. возьмем такой количес-
твенный аспект, как «много студен-
тов». для казны университета это, 
безусловно, хорошо. только вот, 
как показывает практика, аудитор-
ный фонд при этом обычно остает-
ся неизмененным, и где раньше си-
дело два десятка человек, теперь, 
после «уплотнения», сорок! в по-
гоне за числом студентов забывают 
про санитарные нормативы, а от за-
предельной скученности и спертого 
воздуха спасением бывают разве что 
многочисленные прогульщики. на 
это администрация также старается 
не обращать внимания: зачем отчис-
лять студента, источник дохода? по-
гоня за количеством неизбежно при-
водит к появлению и такой пробле-
мы, как рост среди учащихся числа 
маргиналов, а то и просто полукри-
минальных элементов, от которых 
страдают и нормальные студенты, и 
преподаватели.

но даже если девиантов и мар-
гиналов отсекать на первых этапах 
(хотя этого, по существу, не может 
себе позволить у нас пока ни один 
вуз), то все равно проблема качест-
ва еще не решена. ведь и посредс-
твенность, когда она имеет массо-
вый характер, не менее опасна для 
общества. К увеличению числа се-
рых личностей приводит пониже-
ние уровня требований, неизбеж-
ное при ведении учебного процесса 
в новых либерально-рыночных ус-
ловиях. причем происходит все это 
в контексте «оказания образователь-
ных услуг» вроде как естественно  
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и незаметно. студент — прежде 
всего клиент, имеющий четкий де-
нежный эквивалент — сумма, кото-
рую он готов заплатить за оказание 
ему со стороны ппс услуг. и если 
предъявлять к клиенту слишком вы-
сокие требования, он всегда най-
дет более снисходительного испол-
нителя. так что из двух заявленных 
на один курс программ большинс-
твом будет выбираться та, что мень-
ше напрягает, принося те же креди-
ты (очки, баллы).

в условиях рынка, когда верти-
каль «преподаватель — студент» 
меняется на горизонталь «студент 
(заказчик) — преподаватель (испол-
нитель)», демократизация образова-
ния есть лишь проведение в жизнь 
в новой сфере известного всем деви-
за «клиент всегда прав». в прежней 
схеме образования (для либераль-
но-рыночной модели она видит-
ся ныне уже не иначе как «тотали-
тарной», подавляющей свободную 
творческую личность) науку (зна-
ния, навыки) студенту как бы на-
вязывали, а здесь к этому заботли-
во ведут, как капризного клиента, 
осторожно оказывая ему «образова-
тельные услуги». Как в ресторане 
вам подают меню на выбор, так и в 
вузе новой формации — студенты 
сами выбирают предметы (курсы). 
Чтобы получить степень бакалавра, 
скажем, надо заработать «кредиты» 
(«баллы», «очки», назовите это как 
угодно… суть в том, что это своего 
рода «у.е.», в которых оценивается 
предлагаемый (выставляемый на 
продажу) курс). Курс может оцени-
ваться в один или несколько «кре-
дитов». Чтобы заполучить на выхо-
де диплом, надо накопить за четыре 
года (если это бакалавриат, два — 
в магистратуре) требуемую сумму. 
Часть курсов при этом все еще обяза-
тельна, а другая — по выбору. и сту-
дент наш, естественно желая наи-
меньшего сопротивления, начинает 
выбирать из предлагаемого то, что 
«попроще». если в заявленном курсе 
обещать ему, что научишь отличать 
«трансцендентное» от «трансцен-
дентального» на основе доскональ-
ного разбора нюансов «Критики» 
Канта, то он чаще всего предпочтет 
его той программе, где все как бы 
о том же, но намного проще, а еще 
лучше, если ему изобразят все это в 
танце или споют… 

Кому из преподавателей захочет-
ся терять в зарплате? так что посте-
пенно все курсы «по выбору» будут 
упрощаться. но и те предметы, что 
пока числятся в разряде обязатель-
ных, также эволюционируют в сто-
рону упрощения, чтобы не раздра-
жать «клиента» трудностью пони-
мания. и никто не гарантирует, что 
и они не перейдут в категорию «по 
выбору», если потребуется удержать 
клиента или привлечь нового. Это 
ведь он деньги в университет прино-
сит, а не преподаватель. последний 
всего лишь получает возможность за-
работать! 

таким образом, залогом будуще-
го процветания университетов явля-
ется упрощение учебных программ. 
а что в итоге? дипломированная 
армия посредственностей, которые 
вскоре начнут принимать решения, 
возьмутся за исполнение проектов 
федерального и регионального уров-
ней. судьба страны в таком случае 
будет предрешена. а потому, пока 
этот формат обучения («оказание об-
разовательных услуг на рынке тру-
да», с акцентом на «услугах», с пло-
хо скрываемым «чего изволите?») не 
принял масштабный характер, надо 
подумать о возможных последствиях. 
в интересах все той же государствен-
ности принимать решения стоит, все 
же согласуясь с мнением академичес-
кого сообщества, а не корпорации 
чиновников. придание нашей систе-
ме образования инновационного ха-
рактера — хороший замысел, но ин-
новации под контролем чиновни-
ков — утопия! 

Оставив одни вузы на своем со-
держании, а других отпустив на са-
мостоятельные заработки, но сохра-
нив за ними контроль посредством 
чиновников, ведающих правом ли-
цензирования, государство уже за-
дает проблему на будущее. но даже 
без этих «товарищей», решающих 
за университеты, что и как в них 
преподавать, существует угроза ка-
честву образования. модель, когда 
студент — «заказчик», а преподава-
тель — «исполнитель», в принципе 
губительна, причем для обоих участ-
ников «сделки». ведь если при преж-
ней модели студент подтягивался до 
уровня преподавателя (что есть эво-
люционный момент, полезный для 
общества), то теперь преподавате-
лю предстоит упрощаться, подстра-

иваться под запросы того, кто еще с 
точки зрения науки никто. а в этом 
заложена деградационная модель 
поведения. негативные последст-
вия скажутся не сразу, зато они не-
избежны по наступлению и чрезвы-
чайно губительны по результатам. 
Конечно же, для того чтобы студент 
изучал не то, что ему «понравится», 
а то, что надо изучать, если хочешь 
достичь успеха в выбранной сфе-
ре деятельности, университет дол-
жен быть корпорацией интеллекту-
альной элиты, гарантирующей под-
готовку высококвалифицированных 
кадров, конкурентоспособных как 
на рынке труда, так и на государст-
венной службе.
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а как же в америке, с которой мы 
начинали свои рассуждения? там 
ведь вроде бы тот же механизм, что 
начинают применять и у нас, только 
почему такое различие в конечном 
продукте? потому что там универ-
ситет сам решает, что и как препода-
вать, объединяясь в ассоциации, оп-
ределяющие правила игры, и в ус-
ловиях рынка проигрывает и теряет 
кредит доверия, если что-то не так в 
его тактике и стратегии. между уни-
верситетом и обществом нет про-
слойки чиновников. а до тех пор, 
пока у нас на принятие решений 
влияет эта «корпорация» посредни-
ков, даже самые замечательные мо-
дели образования, будь они скопи-

рованы с учебного процесса в Ivy 
League («лиги плюща»), или внед-
ряемы в формате «болонского про-
цесса», — все они выставляют нас в 
самом неприглядном виде. и лад-
но бы только виде… Это ведь снова 
станет настоящей бедой, превраща-
ющей страну в аутсайдера со всеми 
геополитическими последствиями, в 
то время как другим та же образова-
тельная модель позволяет сохранять 
господствующее положение. 

в общем, прежде чем затевать 
реформу, необходимо еще раз поду-
мать, в особенности академическо-
му сообществу, чтобы не повторить 
судьбу панургова стада. Какова роль 
россии в будущем? многое зависит 

от модели образования. здесь про-
образ нашего будущего. реформа, 
безусловно, нужна, но пока интел-
лектуальное сообщество мало влия-
ет на ее формат, а без его активно-
го участия любые инновации могут 
превратить путь великих реформ в 
блуждание по кругу. впрочем, воз-
можно, что для кого-то это нормаль-
ное состояние, и может быть, даже 
проявление патриотизма. но дви-
жение по кругу, хотя и позволяет не 
заблудиться, всё же не является при-
знаком истинного пути.
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