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что свет пришел в мир; но люди 
более возлюбили тьму, нежели свет» 
(3, 18 и сл.).

«Кто соблюдет слово Мое, 
тот не увидит смерти вовек»  
(8, 51 и сл.).

«Я есмь воскресение и жизнь;
верующий в Меня, если и умрет, 
оживет;
и всякий живущий и верующий в меня 
не умрет вовек» (11, 25 и сл.).

Итак, с пришествием несуще­
го Откровение последовал кризис. 
Кризис — это в известном смысле 
разделение; т.е. он не основывается на 
каком­то особенном процессе кри­
зиса (помимо Откровения ничего не 
происходит), он лишь вскрывает то, 
что было. Речь идет о том, что Откро­
вение как бы высвечивает ситуацию 
бытия­в­мире, держания за мир, за 
мирское как грех. Бультман пишет: 
«Не Сын судит, а мир судит как бы 
самого себя. Слово, которое говорит 
Иисус, судит (12, 48); ибо в зависи­
мости от того, как слышат это Сло­
во, разделяются и две возможности. 
Кризис осуществляется по спосо­
бу реакции на Откровение. Насту­
пает время и настало уже: именно 
тогда, когда провозглашается От­
кровение». Таким образом, вместе с 
разделением кризис является и су­
дом; ибо на нем приобретает акту­
альность грех. Поэтому кризис ста­
новится судом в смысле осуждения 
гневом Божиим.

Но вернемся от критики в эсха­
тологическом масштабе к критике 
«в пределах только разума». Гречес­
кое прилагательное  также 
происходит от глагола  и пере­
водится как «способный выносить 
суждение». Например, Аристотель 
в трактате О душе (432a16) говорит 
о «прирожденной способности раз­
личения», которое осуществляет­
ся у животного и человека посредс­
твом ощущения и размышления. На 
критическую способность как чувс­
твенную способность суждения об­
ращает внимание и Платон в диало­
ге Политик (260с).

Разработкой критической спо­
собности философия во многом обя­
зана античной скептической школе 
с ее принципом , «воздержа­
ния от суждения». Секст Эмпирик 

в Пирроновых основоположениях (I, 
10) поясняет: «Эпохе — это такое 
состояние ума, благодаря которо­
му мы ничего не отрицаем и ниче­
го не утверждаем». Это, в сущнос­
ти, некое искусство «удерживания», 
«приостановления» ума, его способ­
ности суждения, каковое и отличает 
скептика от догматика. Урок скеп­
тицизма заключается, таким обра­
зом, в том, чтобы недогматически 
следовать в жизни явлениям и брать 
саму жизнь в качестве своего кри­
терия (еще одно греческое слово —  

, «мерило»). 
В эпоху Нового времени под вли­

янием идей скептицизма и в согла­
сии с ними появляются эссе Монте­
ня, формируется и скептицизм Пас­
каля в отношении человеческого 
разума, и методологическое сомне­
ние Декарта, и феноменализм Юма.     

Но подлинным обновителем идеи 
критики, позволившей избежать ра­
дикального скептицизма, стал Им­
мануил Кант. Его «коперниканс­
кая революция» в философии за­
ставила усомниться в возможности 
умозрительного познания вещей са­
мих по себе, потребовав тщатель­
ного исследования форм познания и 
границы познавательной способнос­
ти человека. Во «Введении» ко вто­
рому изданию Критики чистого ра-
зума Кант писал: «Критика разума 
необходимо приводит в конце кон­
цов к науке; наоборот, догматичес­
кое применение разума без крити­
ки приводит к ни на чем не основан­
ным утверждениям, которым можно 
противопоставить столь же ложные 
утверждения, стало быть, приводит 
к скептицизму». Свою работу немец­
кий философ­просветитель скромно 
называл «пропедевтикой» и «крити­
кой», усматривая ее выгоду в «очи­
щении нашего разума и освобожде­
нии его от заблуждений». 

Нас не должна смущать негатив­
ность такой критической установки. 
С одной стороны, она действитель­
но строго ограничивает нашу чувс­
твенность и не позволяет предавать­
ся «грезам духовидца». Но с другой 
стороны, она вполне позитивна, так 
как учит практическому (нравствен­
ному) применению чистого разума. 
«Отрицать эту положительную поль-
зу критики, — остроумно замечает 
Кант, — все равно что утверждать, 
будто полиция не приносит никакой 

положительной пользы, так как глав­
ная ее задача заключается в предуп­
реждении насилия одних граждан 
над другими для того, чтобы каж­
дый мог спокойно и безбоязненно 
заниматься своими делами». Крити­
ка недогматически предлагает рас­
сматривать объект в двояком смыс­
ле — как явление или как вещь саму 
по себе. Тогда закон причинности, 
как чисто рассудочное понятие, бу­
дет относиться только к явлениям 
природы (предмету опыта), между 
тем как вещи во втором значении не 
будут сообразовываться с законом 
причинности. Так у Канта обосно­
вывается важнейший принцип свобо-
ды воли. Философу удается показать 
одну простую вещь, без которой, од­
нако, невозможно достичь «совер­
шеннолетия разума». Достоинство 
человека состоит не в том, что он без­
думно следует внешним установле­
ниям и порядкам, а способен всякий 
раз открывать закон и правило пове­
дения в себе самом.

Итак, в критической философии 
продолжается сократовский суд, не­
разрешимый «спор разума с самим 
собой». В ней развертывается самая 
форма научного разума как форма 
строгого и отрезвляющего «разум­
ного неведения».

Впрочем, критикой этимологи­
ческий ресурс «кризиса» не исчер­
пывается. У греческого врача Галена 
мы сталкиваемся со специфическим 
узусом в смысле поворотной точки, 
перелома или внезапного поворота 
к лучшему или худшему. Именно в 
этом медицинском значении слово 
сrisis (как заимствованное из гречес­
кого) встречается в латинском язы­
ке (ср.: Сенека, Нравственные пись-
ма к Луцилию, 83, 4), а оттуда переко­
чевывает в новоевропейские языки. 
Фасмер (Этимологический словарь 
русского языка, II, 376) утвержда­
ет, что в русский язык слово попа­
дает через немецкое Krisis — при­
чем довольно рано, в начале XVI в. 
А в немецкий язык оно естествен­
ным образом пришло еще раньше 
из французского (crise). Итак, основ­
ное значение слова «кризис» в ново­
европейских языках — переломный 
момент, тяжелое переходное состо­
яние, обострение, опасное неустой­
чивое положение. 

Кризисное состояние осмысляет­
ся в языке как разрыв в нормальном 

течении человеческой жизни, нару­
шение хорошо отлаженного отно­
шения между «Я», обществом и ми­
ром, которое требует выстраивать 
это отношение заново. Если это уда­
ется, то разрыв становится прорывом, 
если нет — то наступает катастро­
фа. Все может повернуться так или 
иначе. Но не автоматически, само со­
бой, как бы по воле случая! — пони­
манию этого учит нас критика. По­
ворот «решающий» потому, что су­
ществуют до предела заостренные 
альтернативы. Они­то и требуют ре­
шения, от которого зависит: жизнь 
или смерть, успех или крах, спасение 
или проклятие. 

С философско­антропологичес­
кой точки зрения, способность пре­
одолевать кризис — одна из основ­
ных способностей человека. Будучи 
от природы скорее «недостаточным 
существом» (выражение Арноль­
да Гелена), отличаясь от животно­
го морфологической и инстинктив­
ной недостаточностью, человек в то 
же время открыт миру. Своим пре­
восходством над животным он обя­
зан, прежде всего, умением отвечать 
на угрожающие его существованию 
кризисы и продуктивно использо­
вать даже самый противоречивый 
опыт, делая ставку на переориен­
тацию или модификацию знаний. 
Однако если процессы обучения по 
какой­то причине искусственно тор­
мозятся, то итогом становится неиз­
бежный крах соответствующей сис­
темы. 

С социально­философской точ­
ки зрения, кризисное сознание уже 
давно считается отличительным 
признаком модерна — неслучайно 
на рубеже XIX–XX в. кризис стано­
вится приоритетной темой фило­
софской рефлексии (ср.: Т.Ю. Сидо­
рина, Философия кризиса, М., 2003). 
Бешеный темп научно­техническо­
го развития и ощущение ускорив­
шегося бега времени поставили под 
вопрос значимость таких трансцен­
дентных ценностей, как Бог, мораль, 
культура. Слова «последнего совер­
шенного нигилиста Европы» о том, 
что «Бог умер», знаменовали собой 
осознание утраты того, что придава­
ло жизни смысл. 

Спустя примерно столетие у пред­
ставителей гуманитарной науки ста­
ло привычным делом изображать ос­
новные кризисные вехи — Первую 

мировую войну, период экономи­
ческой депрессии и социального ха­
оса конца 1920­х — начала 1930­х гг., 
установление и падение диктатур — 
как сцены некоего грандиозного эс­
хатологического спектакля, послед­
ний акт которого охотно усматри­
вали в крушении блоковой системы. 
Крах «реального социализма», сни­
жение накала в противостоянии пра­
вых и левых, и расширения сферы ус­
луг, процессы глобализации в 80–90­х 
годах ХХ века привели к торжеству 
концепций «конца истории», муль­
тикультурализма и рефлексивной 
модернизации, ставших путевод­
ной звездой для либерально мысля­
щих интеллектуалов по всему миру. 
В практической политике концеп­
ции «третьего пути» были направле­
ны на поиск эффективного баланса 
между интересами общества, инди­
вида и свободного рынка. Сейчас ста­
новится ясно, что за расхожими фра­
зами о «глобализации» и «рынке» в 
действительности скрывалось новое 
«посткризисное» сознание, которое 
после появления первых симптомов 
финансового кризиса самозабвенно 
занялось и во многом продолжает за­
ниматься «спасением феноменов». 

Поэтому сейчас требуется не 
столько риторика «стабилизации», 
сколько критика кризиса. Общее эти­
мологическое происхождение кри­
зиса и критики красноречивее всего 
свидетельствует о критической ком­
петенции философов, соответствен­
но, компетенции философов в ситуа­
ции кризиса. Дело Сократа вновь ста­
новится актуальным. Актуальным 
еще и потому, что критика Сократа 
разворачивалась в полисе, иначе го­
воря, в публичном пространстве. 

То, что сегодня называется кри­
зисом, есть нечто большее, чем про­
стое ослабление финансового сек­
тора. Экономическая сфера беско­
нечно отдалилась от реальности 
общественной жизни, позволив себе 
забыть о ее моральных стандартах. 
Политика же продемонстрирова­
ла безответственность, бездумно до­
верившись созданию ценностей за 
счет денежного обращения. Также 
стала очевидной опасность сведе­
ния политики к простой обществен­
ной «подсистеме», понимаемой как 
нечто вроде «государственного ме­
неджмента». Ведь в чрезвычайной 
ситуации именно политика отвеча­

ет за сохранение общественного це­
лого. Поэтому там, где это целое не 
считают достойным внимания всех и 
самоотдачи лучших, кризис грозит 
обернуться самыми опустошитель­
ными последствиями. 

В этом смысле одна из задач 
философии сегодня — осуществить 
поворот к политической (практи­
ческой) философии. Политическая 
философия — не партийная фило­
софия, , она не 
сводится также к политической тео­
рии или public philosophy.

Каковы ее определяющие момен­
ты? Философия ставит вопросы об 
условиях возможности правильной 
жизни, о свободе и наилучшем поли­
тическом порядке, а они напрямую 
связаны с вопросом о природе чело­
века, о его месте между животным и 
Богом, о способностях человеческого 
духа, души и потребностях тела. Уже 
сам вопрос о правильном и справед­
ливом относит человека в полити­
ческую сферу, . В общест­
ве могут господствовать самые раз­
ные представления о возвышенном, 
прекрасном, справедливом (а опре­
деление этих вещей обычно и связы­
вают с философией) — все, что ка­
жется таким образом само собой ра­
зумеющимся, требует от философии 
критического осмысления. Здесь таит­
ся, конечно же, определенный риск 
для философа. Поэтому политичес­
кая философия предполагает также 
политическую защиту философской 
жизни и рациональное обоснование 
философского образа жизни, а зна­
чит и сократическое «Познай само­
го себя!».

Не может она обойтись и без 
постоянного памятования о Сокра­
те, как о ключевой фигуре пайдейи, 
гражданского воспитания. У фило­
софии остаются хоть какие­то шан­
сы лишь в том случае, если она про­
бьется к разуму отдельного человека. 
Здоровая критическая способность, 
способность суждения — это бесцен­
ный политический потенциал, кото­
рый, вкупе с хорошим образовани­
ем, поистине служит лучшим эконо­
мическим «приданым».

Главная тема


