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ОБРАЗ ВОЙНЫ: МЕЖДУ СВЯТОЙ РУСЬЮ 
И СОЦИАЛИСТИЧЕСКИМ ОТЕЧЕСТВОМ

Вторая мировая и Великая Отечест-
венная — в определенном смысле две 
совершенно разных войны. Разница 
между ними — это разница между ис-
торическим событием, включенным 
в череду других и связанным с ними 
причинно-следственными отноше-
ниями, и событием символическим, 
беспрецедентным и в то же время от-
раженным в других, как предшест-
вующих, так и последующих. Грубо 
говоря, если Вторая мировая имеет 
причиной Первую и следствием хо-
лодную, то Великая Отечественная 
завершает и формирует по своему 
подобию ряд побед над француза-
ми, шведами, поляками, монголами 
и тевтонцами. Это разница катего-
рий: количественного и качествен-
ного, относительного и абсолютного, 
разница между исторической наукой 
и мифом.

Но зафиксировав эту разни-
цу, мы вынуждены будем поставить 
ее под вопрос, как только обратим-

ся к текстам. Что говорит, к приме-
ру, советская историческая наука?1 
Ее голос доносится с прокрустова 
ложа заимствованной из официаль-
ных партийно-государственных до-
кументов «марксистско-ленинской 
философии»: Вторая мировая вой-
на имела классовый характер, она 
была вызвана резким обострением 
империалистических противоречий 
и знаменовала начало общего кризи-
са капитализма. Заинтересованные 
в переделе колоний, источников сы-
рья и рынков сбыта монополистичес-
кие предприятия Германии, Италии 
и Японии способствовали милита-
ризации и породили фашизм, край-
нюю форму буржуазной диктатуры. 
Немалую роль сыграла и антисовет-
ская политика попустительства аг-
рессорам и сговора с ними, которую 
проводили правительства Англии и 
Франции при поддержке правящих 
кругов США. Однако результаты 
войны не оправдали надежд миро-

вой реакции, напротив, позиции им-
периалистов серьезно ослабли, а со-
циалистический лагерь превратил-
ся в могучую систему, которая «не 
знает кризисов и потрясений и при-
носит великие блага народам стран 
социализма, демонстрируя свои ре-
шающие преимущества перед капи-
талистической системой»2. Развести 
в том описании историческое и ми-
фологическое едва ли возможно. 
Признание его «историческим», «на-
учным» является ставкой и результа-
том в борьбе за символическое гос-
подство, за монополию на формиро-
вание способов видения мира. 

Нас, впрочем, интересует не ста-
тус или способ легитимации этого 
дискурса, а его пересечение с дру-
гими, сцепление символических ря-
дов, в котором формируется образ 
Великой Отечественной.

Как ни парадоксально, в фор-
мировании образа войны советс-
кий военно-исторический дискурс 
участвует едва ли не меньше всего. 
Дело тут не только в том, что в сво-
ей офи циальности он человеческим 
ухом не воспринимается, но и, пре-
жде всего, в концептуальном аппара-
те, заим ствованном из марксистской 
философии войны. Последняя пред-
ставляет собой основанную на мате-
риалистическом понимании исто-
рии интерпретацию инструмента-
лизма Клаузевица (уточнение связи 
между войной и политикой, объяс-
нение ее классового характера и т. д.). 
Государство, как известно, понимает-
ся здесь как продукт классовых про-
тиворечий. Для того чтобы поставить 
себя над обществом, чтобы удержи-
вать классовую борьбу, по Энгельсу, 
«в границах ”порядка”», ему необхо-
дима армия. В работе «Социализм 
и война» Ленин пишет: «мы понима-
ем неизбежную связь войн с борьбой 
классов внутри страны, понимаем 
невозможность уничтожить войны 
без уничтожения классов и создания 
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результат тотальной символической 
мобилизации, которая потребовала 
использования всех ресурсов куль-
туры. Происходит реактуализация 
коммунистической идеологии — 
ВКП(б) становится многомиллион-
ной народной партией именно во 
время войны: в конце 1941 г. в ар-
мии около 1,3 млн. коммунистов, 
или 42,4% состава партии, а в 1945 г. 
свыше 3,5 млн., или 60%3. Но вместе 
с тем — реактуализация дореволю-
ционных традиций воинского слу-
жения и государственности. Возвра-

щается, например, в официальный 
лексикон слово «офицер», возвра-
щаются погоны (1943), учреждают-
ся ордена Суворова, Кутузова, Алек-
сандра Невского (1942), Нахимова, 
Ушакова (1944) и т. д. Война стано-
вится грандиозным плавильным 
котлом, в котором самые разные 
смыслы и ценности, щедро политые 
кровью, переплавляются в великое 
повествование. Как пишет ван Кре-
вельд, «чем больше крови пролито 
во имя какого-либо мифа [...] — тем 
священнее этот миф. Чем более он 
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социализма»1. Войны, по Ленину, ве-
дутся правительствами, в них про-
должается политика, прежде всего 
господствующего класса, то есть его 
борьба за сохранение существующе-
го строя, за свои, обусловленные мес-
том в системе общественного произ-
водства, интересы. Наш тезис заклю-
чается в том, что все эти категории, 
по меньшей мере, не вполне реле-
вантны опыту войны. Анализ «ин-
тереса», при всей эвристической цен-
ности, очень мало что говорит о том, 
почему люди воюют; инструменталь-
ный подход не предназначен для ра-
боты с такими предметами, как мо-
тивация или ценности и смыслы.

Однако именно потому, что в силу 
специфики концептуального аппара-
та объяснительные модели на образ 
войны практически не влияют, в него 
входит исторический факт. Описание 
подвига, практически отсутствующее 
в западной военно-исторической ли-
тературе2, в советской становится обя-
зательным жанром. Фигуры защит-
ников Брестской крепости, партизан, 
пошедших на таран летчиков, пехо-
тинцев на Мамаевом кургане и мно-
гих, многих других делают наш опыт 
войны и нашу историческую память 
конкретными и персоналистичны-
ми. Особенно если сравнивать с за-
падной глубоко рефлексивной мифо-
логией абсолютного преступления 
и абсолютной жертвы.

Опыт войны выражается призы-
вом «убить немца» (отнюдь, конеч-
но, не интернационалистическим 
«превратить войну империалис-
тическую в войну гражданскую») 
или, скажем, словами, вложенны-
ми Л.Н. Толстым в уста Кутузо-
ва: «А и то сказать, кто же их к нам 
звал? Поделом им, м... и в г....». Это 
опыт войны за Родину, войны «свя-
щенной, народной», опыт, конеч-
но, далеко не непосредственный, 
но сформированный не «научны-
ми» категориями советского марк-
сизма, а образами, созданными поэ-
тами, художниками, фотографами, 
режисерами и журналистами прямо 
во время боев и как бы впитавши-
мися в плоть войны. Этот опыт — Портрет А.В.Суворова. Карл Штейбен, 1815 г. 

1 Ленин В. И. Социализм и война //  Полн. собр. соч. Т. 26. С. 311.
2 Типпельскирх К. История второй мировой войны. М.: Издательство иностранной литературы, 1956; Лиддел Гарт Б. Вторая мировая 
война. М.: ООО «Издательство АСТ»; СПб.: Terra Fantastica, 2003.
3 Вторая мировая война 1939—1945 гг. М.: Воениздат, 1958. С. 849.
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священен, тем меньше мы склонны 
рассматривать его в рациональных, 
инструментальных терминах»1.

Справедливость этих слов изра-
ильского историка показывает такой, 
например, характерный фольклор:

1. В 1941 г. И.В. Сталин посетил 
Блаженную Матрону Московскую, 
которая предсказала, что он один из 
руководителей государства останется 
в Москве, но город устоит (написана 
икона с соответствующим сюжетом). 
Силой молитвы святой Матроны го-
нитель православия и враг России 
преобразился в подлинного вождя 

народа, немало способствовавшего 
возрождению Православия на Руси 
и приведшего нашу страну к победе 
в Великой Отечественной войне.

2. В 1941 г. по приказу И.В. Стали-
на самолет с иконой Казанской Божь-
ей Матери трижды облетел вокруг 
Москвы. Враг был остановлен.

И так далее. Поскольку повест-
вование о войне становится основа-
нием советской, а затем российской 
идентичности, оно должно быть со-
отнесено с различными символи-
ческими рядами, вписано в различ-
ные дискурсы. А то, что подобные 

любопытные истории множатся, 
свидетельствует о необходимости 
сочленения, стыковки в обществен-
ном сознании даже откровенно про-
тивостоящих друг другу ценностей. 
Формула «война — основание иден-
тичности» может быть понята, та-
ким образом, не только в том смысле, 
что идентичность отсылает к войне 
как к событию, но и в том, что она 
выстраивается подобно этому собы-
тию, выстраивается на пересечении 
традиций, как своеобразный син-
тез. Конструирование идентичнос-
ти становится, следовательно, свое-
го рода коллективной психотера-
пией, преодолением когнитивного 
диссонанса.

С одной стороны — революци-
онно-модернистская мифология но-
вого мира и нового человека, спаян-
ных единой волей братских народов, 
рвущих оковы и порывисто устрем-
ляющихся в героическое будущее, 
мифология подвига, бое вого и тру-
дового («работать надо — винтовка 
рядом»), совершенного перед людьми 
и ради них... Мифология, запечатлен-
ная в плакатах и стихах 20-х годов, но 
гораздо отчетливее — в новых заво-
дах, городских проспектах и в Побе-
де. С другой — военные и государс-
твенные традиции, сформировав-
шиеся под влиянием православия, 
в значительной степени как право-
славные. Во-первых, своеобразный 
комплекс религиозных представ-
лений, сложившихся вокруг войны 
и воинской службы и обнаружива-
емых в ритуальной практике (спе-
циально почитаемые святые, иконы 
и обереги, особые молитвы) и язы-
ке (афоризмы типа «кто не был на 
войне, тот Богу не молился»), в бо-
гословии и идеологии (идеологема 
«христолюбивого воинства»), нако-
нец, в использовании православия 
как средства морально-психологи-
ческого воздействия на вооруженные 
силы (по крайней мере, с «Учения 
и хитрости ратного строения пехот-
ных людей» 1647 г.). Во-вторых, мета-
физика власти, которой «несть аще 
не от Бога» (Рим. 13:1) и которая воп-
лощается в царе как носителе особой 
харизмы, заступнике перед Богом за 
землю русскую.

Конечно, в советское время эти 

Возвращение. Михаил Кугач, 1969 г.

1 Кревельд М. ван. Трансформация войны. М.: Альпина Бизнес Букс, 2005. С. 250.
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традиции обнаруживаются только 
пунктирно, как влияния или моти-
вы, выражаются не в систематичес-
ком дискурсе, а скорее в художест-
венном образе. Они пересекаются 
с советской традицией, влияют на 
нее, сами отчасти в нее претворяют-
ся, а отчасти сохраняют свое свое-
образие и противостоят ей. Пересе-
чение происходит в пространстве 
священного, сцепляются высшие 
уровни ценностных порядков, мон-
тируются важнейшие символы. Это 
делает неизбежными попытки при-
мирить два основания идентичнос-
ти (православие, как известно, для 
большинства россиян не исповедуе-
мая вера, а своеобразный культур-
ный маркер), попытки, имеющие, 
конечно, определенные историчес-
кие посылки (можно вспомнить, на-
пример, «конкордат» 1943 г., танко-
вую колонну «Дмитрий Донской» 
и т. д.), но, что гораздо важнее, — ло-
гическую посылку — закон тождест-
ва. Попытки, делающие закономер-
ными, в частности, эксцессы типа 
«православного сталинизма».

Наш образ войны — результат 
этого специфического двоеверия: 
подвиг приобретает оттенок муче-
ничества, Сталин — грозного царя 
(который, однако, лучше, чем какая-
нибудь семибоярщина), социалис-
тическое Отечество практически 
неотличимо от Святой Руси, а война 
имеет, конечно, не классовый, а свя-
щенный характер.
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