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Глава 8.
Символ – ключ к разгадке человека

Философы очень часто пытались описать специфику чело-
века. Они обычно видели ее в разуме: «разумное существо» или
«разумное животное» – таковы классические определения че-
ловека. В других характеристиках ставили ударение на различ-
ных аспектах: человек как «политическое животное», творец
истории, носитель языка, способный к выражению религиоз-
ных чувств. Итальянский философ Э.Агацци отмечал, что мно-
гие животные создают поразительно «совершенные предметы».
Таковы, к примеру, пчелиные соты91 . Человек имеет способ-
ность не подчиняться законам природы, и вопрос о том, прав
он или нет, пользуясь этой способностью, является одним из
наиболее серьезных и наименее выясненных пунктов его бы-
тия. Но, скажем, дух улья? Где он, в ком он воплощается? «Он, –
утверждает М.Метерлинк, – не похож на собственный инстинкт
птицы, которая умеет искусно строить свое гнездо и находит
другие небеса, когда наступает день перелета. Он не является
тем более особой машинальной привычкой рода, которая сле-
по стремится только к жизни и всюду наталкивается на случай-
ности, как только непредвиденное обстоятельство расстраива-
ет ряд обычных явлений. Наоборот, этот дух следует шаг за ша-
гом за всемогущими обстоятельствами, подобно разумному и
ловкому рабу, который умеет извлечь пользу из самых опасных
повелений своего господина»92 .

Животные часто прекрасно исполняют свои роли. Таково
пение соловья или поведение многих зверей во время охоты.
Однако такое поведение заранее ориентировано на достиже-
ние определенной цели, и его можно считать «совершенным» с
антропоморфной точки зрения, но в этих случаях не выражено
никакой тенденции к совершенству со стороны животного.
Агент просто подчиняется выражению врожденных способно-
стей, возможно, подвергаясь влиянию обратной связи, предо-
пределенной его взаимоотношениями с окружающей средой
тем же образом, каким действуют наши компьютеры, снабжен-
ные удобными средствами обратной связи. Другими словами,
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так называемое совершенство выражено в их способе сущест-
вования, а не в стремлении к тому, что «должно быть», и не в
возможности или невозможности осуществить этот идеал.

Для людей же, напротив, цель предопределена, т.е. пред-
ставлена ими заранее. Люди выполняют действия, которые
«оцениваются» как ведущие к определенной цели, при этом
подвергается оценке степень совершенства действий, направ-
ленных на выполнение данной цели. Так происходит благода-
ря тому, что у человека есть возможность пользоваться интен-
циональными, идеальными сущностями, а некоторые из них
могут стать целями и путеводной линией в поведении челове-
ка. Животные же (насколько нам известно) в состоянии точно
знать о конкретно существующих материальных объектах. Вот
почему вся подлинно человеческая деятельность интенциональ-
на в том смысле, что опирается на более высокий уровень ин-
тенциональности, а это в свою очередь дает человеку возмож-
ность иметь перед собой идеальное, еще не существующее со-
стояние предмета и принять решение воссоздать эти предметы
в действительности, а также определить критерии совершенст-
ва для оптимальной реализации своей цели. Опираясь на эти
свойства человека, можно определить разницу между простым
поведением, ориентированным на осуществление цели, и бо-
лее сложным, направленным на достижение совершенства.

Итак, человеческая деятельность опирается на сознание.
Однако, как отмечает Сьюзен Лангер, в изучении разума пер-
востепенное значение все больше приобретает использование
символов. Это придает психологии новую ориентацию, особен-
но – генетической психологии, которая отслеживает развитие
ума. «Недавняя литература психогенетиков достаточно свиде-
тельствует о том центральном положении, которое сохраняет в
нашем понятии человеческого интеллекта символизирование,
или язык в самом общем смысле»93 .

Представляющие образы, на основе которых мы действу-
ем, являются символами самого разного вида. Большинство
эпистемологов в общем признают этот факт. Но что не получи-
ло их должного признания, так это огромное значение разно-
видностей. Пока мы будем рассматривать ощущения как знаки
вещей, которые, как предполагается, позволяют им возникнуть,
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и будем, по мнению С.Лангер, толковать такие знаки как связь
с прошлыми ощущениями, которые тоже были подобными зна-

ками, мы еще не прикоснемся даже к поверхности символо-
производящего человеческого ума.

Только когда мы вникаем во все разнообразие символичес-
кой деятельности, как, например, это сделал Кассирер, мы на-
чинаем понимать, почему человеческие существа не поступа-

ют так, как поступали бы сверхразумные кошки, собаки или
обезьяны. То, что человеческий мозг постоянно осуществляет

процесс символического преобразования экспериментальных
данных, поступающих в него, вызывает в нем настоящий фон-
тан более или менее спонтанных мыслей.

Кассирер сыграл огромную роль в постижении человечес-
кой природы. Он раскрыл те особенности человека, которые

не являются у него общими с остальными животными: ритуал,
искусство, смех, плач, речь, суеверие и научный гений.

В истории философии человека пытались понять с помо-

щью психологической интроспекции. Так называется метод уг-
лубленного исследования и познания человеком актов своей

собственной активности: отдельных мыслей, образов, чувств,
переживаний, актов мышления как деятельности разума, струк-
турирующего сознания. Интроспекция долгое время была глав-

ным методом исследования психических состояний и содержа-
ния сознания человека.

Интроспективная психология – общее название для ряда
психологических концепций, авторы которых считали интро-
спекцию главным и даже единственным средством познания,

поскольку психика открыта непосредственно только субъекту
сознания. Согласно этой точке зрения, «чужое» сознание под-

дается реконструкции с помощью следующего метода умоза-
ключения: внешние реакции индивидов трактуются по анало-
гии с внешними выражениями явлений моего собственного со-

знания. Так, чтобы судить о душевном состоянии другого
человека, необходимо самому хотя бы раз пережить подобные

состояния. Психика животных, душевнобольных, людей иной
культуры, согласно интроспективной психологии, также может
быть познана через изучение моего собственного сознания.
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Истоки интроспективной психологии прослеживаются в
работах Р.Декарта и Дж.Локка. К ней относят школу В.Вундта,
структурную психологию Э.Б.Титченера, психологию акта
Ф.Брентано, концепцию Вюрцбургской школы, частично ге-
штальтпсихологию (особенно в ранний период ее развития,
когда гештальтпсихологи проводили исследования восприятия
методом феноменологического самонаблюдения). В отечест-
венной психологии сторонниками методов интроспективной
психологии были К.Д.Кавелин, Л.М.Лопатин, А.И.Введенский,
Г.И.Челпанов и др.

Представители интроспективной психологии критиковали
друг друга за разное понимание процедур интроспекции, но в
целом сохраняли принципиально то же понимание сознания
как «совокупности сознаваемых нами состояний» (В.Вундт).
Интроспективная психология была подвергнута критике во
многих психологических школах конца XIX – начала XX в. и
как отдельное направление в настоящее время не существует.
Вместе с тем многие элементы и интенции интроспективной
психологии используются современной психологией.

Э.Кассирер предложил в «Философии символических
форм» альтернативный метод. Он исходит из предпосылки, что
если существует какое-то определение природы или «сущнос-
ти» человека, то это определение может быть понято только как
функциональное, а не субстанциональное. Кассирер превраща-
ет символ в универсальную категорию. Все формы культуры
рассматриваются им как иерархия «символических форм», адек-
ватных духовному миру человека. Последний не определяется
как символическое животное.

Отличительный признак человека – его деятельность. «Фи-
лософия человека», следовательно, такая философия, которая
должна прояснить для нас фундаментальные структуры каж-
дого из видов человеческой деятельности и в то же время дать
возможность понять ее как органическое целое. Язык, искусст-
во, миф, религия – это не случайные, изолированные творения,
они связаны общими узами. Что касается философии культу-
ры, то она у Кассирера начинается с утверждения, что мир че-
ловеческой культуры не просто скопление расплывчатых и раз-
розненных фактов.
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С эмпирической или исторической точки зрения кажется,
будто достаточно собрать факты человеческой культуры, что-
бы разгадать и сам феномен. Кассирер отдает предпочтение те-
зису о разорванности человеческой культуры, ее исходной раз-
нородности. Человеческую культуру в ее целостности можно,
по Кассиреру, описать как процесс последовательного самоос-
вобождения человека. Язык, искусство, религия, наука – это
различные стадии этого процесса.

В книге «Опыт о человеке» Кассирер не только излагает в
доступном варианте основные идеи «Философии символичес-
ких форм». Он также впервые развивает философско-антропо-
логические предпосылки символики. Отвечая на вопрос, что
такое человек, Кассирер показывает, что известная формула
«animal rationale» не потеряла своей значимости, несмотря на
все усилия иррационалистов. В то же время он подчеркивает,
что понятие «разум» слишком узко для того, чтобы охватить все
формы культурной жизни человека во всем богатстве ее содер-
жания. Все эти формы – символические формы. Вопреки всем
усилиям современного иррационализма определение человека
как рационального животного ничуть не утратило своей силы.
Рациональность – черта, действительно внутренне присущая
всем видам человеческой деятельности. Даже мифология – не
просто необработанная масса суеверий или нагромождение за-
блуждений; ее нельзя назвать просто хаотичной, ибо она обла-
дает систематизированной или концептуальной формой.

С другой стороны, однако, структуру мифа невозможно
охарактеризовать как рациональную. Часто язык отождеств-
ляют с разумом или подлинным источником разума. Но такое
определение, как легко заметить, не покрывает все поле. Оно
предлагает нам часть вместо целого. Ведь наряду с концепту-
альным языком существует эмоциональный язык, наряду с ло-
гическим или научным языком существует язык поэтическо-
го воображения. Первоначально язык выражал не мысли или
идеи, но чувства и аффекты. И даже религия «в пределах чис-
того разума», как ее понимал и разрабатывал Кант, – это тоже
всего лишь абстракция. Она дает только идеальную форму,
лишь тень того, что представляет собой действительная кон-
кретная религиозная жизнь.
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Великие мыслители, которые определяли человека как ра-
циональное животное, не были эмпириками, они и не пытались
дать эмпирическую картину человеческой природы. Таким оп-
ределением они скорее выражали основной моральный импера-
тив. Разум – очень неадекватный термин для всеохватывающе-
го обозначения форм человеческой культурной жизни во всем
ее богатстве и разнообразии. Но все эти формы суть символиче-
ские формы. Вместо того, чтобы определять человека как animal
rationale, Кассирер предложил, следовательно, определить его как
animal symbolicum. Именно так, по его мнению, можно обозна-
чить его специфическое отличие, а тем самым и понять новый
путь, открытый человеку, – путь цивилизации.

Если Финк полагает, что культ, миф, религия, поскольку
они человеческого происхождения, равно как и искусство, ухо-
дят своими корнями в бытийный феномен игры, то Кассирер
выводит феномен культуры из факта несовершенства биологи-
ческой природы человека. Человек утратил свою первоначаль-
ную природу. Мы не можем сказать, почему это произошло.
Ученые говорят о влиянии космических излучений или место-
рождений радиоактивных руд, которые вызвали мутации в ме-
ханизме наследственности. Сходный регресс – угасание, ослаб-
ление или утрата некоторых инстинктов – не является, вообще
говоря, абсолютно неизвестным природному миру.

«Частичная утрата (ослабленность, недостаточность, повреж-
денность) коммуникации со средой обитания (дефект плана де-
ятельности) и себе подобными (дефект плана отношений) и есть
первоначальное отчуждение, исключившее прачеловека из при-
родной тотальности. Данная коллизия глубоко трагична. Как
трагедия она и осмыслена в мифе об изгнании перволюдей из
рая, причем в мифе метафорически воплощено представление
об утрате как плана деятельности (“съедение запретного плода”),
так и плана отношений в сообществе (“первородный грех”).
“Изгнанный” из природной тотальности, ставший “вольноот-
пущенником природы”, как назвал человека Гердер, прачеловек
оказывается существом свободным, то есть способным игнори-
ровать “мерки вида”, преступать непреложные для “полноцен-
ных” животных табу, запреты, но лишь негативно свободным:
не имеющим позитивной программы существования»94 .
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Социальность, культурные стандарты диктуют человеку
иные, нежели биологическая программа, образы поведения.
Инстинкты в человеке ослаблены, вытеснены чисто человече-
скими потребностями и мотивами, иначе говоря, «окультуре-
ны». Действительно ли притупление инстинктов – продукт ис-
торического развития? Новейшие исследования опровергают
такой вывод. Оказывается, слабая выраженность инстинктов
вызвана вовсе не развертыванием социальности. Прямая связь
здесь отсутствует.

Человек всегда и независимо от культуры обладал «приглу-
шенными» неразвитыми инстинктами. Виду в целом были при-
сущи лишь задатки бессознательной природной ориентации,
помогающей слушать голос земли. Идея о том, что человек пло-
хо оснащен инстинктами, что формы его поведения мучитель-
но произвольны, оказала огромное влияние на теоретическую
мысль. Философские антропологи XX в. обратили внимание на
известную «недостаточность» человеческого существа, на не-
которые особенности его биологической природы.

Например, А.Гелен полагал, что животно-биологическая
организация человека содержит в себе определенную «невос-
полненность». Однако тот же Гелен был далек от представле-
ния, будто человек на этом основании обречен, вынужден стать
жертвой эволюции. Напротив, он утверждал, что человек не
способен жить по готовым стандартам природы, что обязывает
его искать иные способы существования.

Сравним у Тютчева:
Иным достался от природы
Инстинкт пророчески-слепой, –
Они им чуют – слышат воды
И в темной глубине земной... 95

Что касается человека как родового существа, то он был
природно, инстинктуально глух и слеп... Человек, как биоло-
гическое существо, оказался обреченным на вымирание. Он был
приговорен к поискам экстремальных способов выживания не
только как представитель общества, но и как животное.

Однако природа способна предложить каждому живому
виду множество шансов. Оказался такой шанс и у человека. Не
имея четкой инстинктуальной программы, не ведая, как вести
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себя в конкретных природных условиях с пользой для себя, че-
ловек бессознательно стал присматриваться к другим живот-
ным, более прочно укорененным в природе. Он как бы вышел
за рамки видовой программы. В этом проявилась присущая ему
«особость»; ведь многие существа не сумели преодолеть собст-
венную природную ограниченность и вымерли.

Но чтобы подражать животным, нужны какие-то проблес-
ки сознания? Нет, вовсе не нужны. Способность человека к
подражанию не исключительна. Этот дар есть у обезьяны, у по-
пугая... Однако в сочетании с ослабленной инстинктивной про-
граммой склонность к подражанию имела далеко идущие по-
следствия. Она изменила сам способ человеческого существо-
вания. Стало быть, для обнаружения специфичности человека
как живого существа важна не человеческая природа сама по
себе, а способ его бытия.

Итак, человек неосознанно подражал животным. Это не
было заложено в инстинкте, но оказалось спасительным свой-
ством. Превращаясь как бы то в одно, то в другое существо, он
в результате не только устоял, но постепенно выработал опре-
деленную систему ориентиров, которые надстраивались над
инстинктами, по-своему дополняя их. Дефект постепенно пре-
вращался в известное достоинство, в самостоятельное и ориги-
нальное средство приспособления к окружающей среде.

«Человек обречен на то, чтобы все время, – пишет Ю.Н.Да-
выдов, – восстанавливать нарушенную связь с универсумом...»96 .
Восстановление этого нарушения есть замена инстинкта прин-
ципом культуры, т.е. ориентацией на культурнозначимые пред-
меты. Концепция символического, игрового приспособления к
природному миру разработана в трудах Э.Кассирера. Отметим
также, что социокультурная ориентация философии обострила
интерес к категории символа, символического. Символическое
стало фундаментальным понятием современной философии на-
ряду с такими, как наука, миф, телос, субъект и т.п.

Поле исследований символического велико: философская
герменевтика (Г.Гадамер), философия культуры (Й.Хёйзинга),
философия символических форм (Э.Кассирер), архетипы кол-
лективного бессознательного (К.Юнг), философия языка
(Л.Витгенштейн, Ж.Лакан и др.). Исследования символическо-
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го представлены в концепции символического интеракциониз-
ма (Дж. Мид, Г.Блумер, И.Боффман), где символическое рас-
сматривается как «обобщенный другой»97 .

Кассирер намечает подступы к целостному воззрению на
человеческое бытие как протекающее в символических формах.
Он обращается к трудам биолога И. Икскюля, последователь-
ного сторонника витализма. Ученый рассматривает жизнь как
автономную сущность. Каждый биологический вид, развивал
Икскюль свою концепцию, живет в особом мире, недоступном
для всех иных видов. Вот и человек постигал мир по собствен-
ным меркам.

Икскюль начинает с изучения низших организмов и по-
следовательно распространяет модели их существования на
другие формы органической жизни. По его убеждению, жизнь
одинаково совершенна всюду: и в малом, и в великом. Каждый
организм, отмечает биолог, обладает системой рецепторов и
системой эффекторов. Эти две системы находятся в состоянии
известного уравновешивания.

Можно ли, спрашивает Кассирер, применить эти принци-
пы к человеческому виду? Вероятно, можно в той мере, в какой
он остается биологическим организмом. Однако человеческий
мир есть нечто качественно иное, поскольку между рецептор-
ной и эффекторной системами развивается еще третья систе-
ма, особое соединяющее их звено, которое может быть названо
символической вселенной. В силу этого человек живет в каче-
ственно ином мире, в новом измерении реальности.

Животные реагируют на внешний стимул непосредствен-
но, у человека же этот ответ должен подвергнуться еще мыс-
ленной обработке. Человек живет уже не просто в физической,
но и в символической вселенной. Это символический мир мифо-
логии, языка, искусства и науки, который сплетается вокруг
человека в прочную сеть. Дальнейший прогресс культуры только
укрепляет эту сеть.

Кассирер отмечает символический способ общения с ми-
ром у человека, отличный от знаковых сигнальных систем, при-
сущих животным. Сигналы есть часть физического мира, сим-
волы же, будучи лишенными, по мысли автора, естественного,
или субстанциального, бытия, обладают прежде всего функци-
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ональной ценностью. Животные ограничены миром своих чув-
ственных восприятий, что сводит их действия к прямым реак-
циям на внешние стимулы. Поэтому животные не способны
сформировать идею возможного. Между тем для сверхчелове-
ческого интеллекта или для божественного духа, как подмеча-
ет Кассирер, нет различия между реальностью или возможнос-
тью: все мысленное становится для него реальностью. И толь-
ко в человеческом интеллекте наличествует как реальность, так
и возможность.

Для первобытного мышления, считает Кассирер, весьма
трудно проводить различие между сферами бытия и значения,
они постоянно смешиваются, в результате чего символ наделя-
ется магической либо физической силой. Однако в ходе даль-
нейшего развития культуры отношения между вещами и сим-
волами проясняются, как проясняются и отношения между
возможностью и реальностью. Вместе с тем во всех тех случаях,
когда на пути символического мышления выявляются какие-
либо препятствия, различие между реальностью и возможнос-
тью также перестает ясно восприниматься.

Вот откуда, оказывается, родилась социальная программа!
Первоначально она возникла из самой природы, из попытки
уцелеть, подражая животным, более укорененным в естествен-
ной среде. Потом у человека стала складываться особая систе-
ма. Он стал творцом и создателем символов. В них отразилась
попытка закрепить различные стандарты поведения, подска-
занные другими живыми существами.

Таким образом, у нас есть все основания считать человека
«незавершенным животным». Вовсе не через наследование бла-
гоприобретенных признаков он оторвался от животного цар-
ства. Для антропологии ум и все, что его занимает, относится к
области культуры. Культура же не наследуется генетически. Из
приведенных рассуждений вытекает логический вывод: тайна
культурогенеза коренится в формировании человека как сим-
волического животного.

Несомненно, символическое мышление и поведение – са-
мые характерные черты человеческой жизни, на которых зиж-
дется весь прогресс человеческой культуры. Но можем ли мы
рассматривать их как главную сферу применения в социальной
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жизни? Ответив на этот вопрос отрицательно, считает Касси-
рер, мы должны будем признать наше невежество в тех важ-
нейших проблемах, которые всегда были в центре внимания
философии культуры. Без ответа останутся вопросы о проис-
хождении языка, искусства, религии, а в результате мы столк-
немся с культурой как фактом, оторванным от других и потому
непонятным.

Вполне естественно, что такое решение было неприемле-
мо для ученых. Они всячески стремились связать факт симво-
лизма с другими хорошо известными и элементарными факта-
ми. И хотя огромное значение этой проблемы было осознано,
правильный подход к ней находили, к сожалению, очень ред-
ко. С самого начала вопрос оказывался неясным и смешивался
с другими вопросами, принадлежавшими иной области размы-
шлений. Дискуссия по этой проблеме не смогла дать бесприст-
растного описания и анализа феноменов самих по себе, выро-
дившись в метафизический спор; в конце концов этот вопрос
стал пробным камнем в спорах между различными метафизи-
ческими системами – идеализмом и материализмом, спириту-
ализмом и натурализмом, – оказавшись стержневым для после-
дующего развития науки и метафизики.

Очевидно, что животные не всегда прямо реагируют на
стимулы, они способны и на непрямую реакцию. Известные
эксперименты Павлова с непреложностью эмпирически до-
казали существование так называемых репрезентативных сти-
мулов. Очень интересные экспериментальные исследования
Вольфа на человекообразных обезьянах показали действен-
ность «знака поощрения». Животные обучаются отвечать на
знаки как замену пищи поощрением так же, как если бы они
реагировали на саму пищу. Согласно Вольфу, результаты раз-
нообразных и длительных экспериментов доказали, что в по-
ведении человекообразных обезьян наличествуют символиче-
ские процессы. Роберт М.Йеркс, описавший эти эксперимен-
ты в своей последней книге, делает важный общий вывод:
«Очевидно, что они [символические процессы] относительно
редки и трудно наблюдаемы. Можно, конечно, и дальше со-
мневаться в их существовании, но, я полагаю, что в них мы
вскоре обнаружим предшественников символических процес-
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сов у человека. Этот объект находится на наиболее впечатля-
ющей стадии развития, когда открытия ближайшего будуще-
го будут иметь огромное значение».

Современная психология и психобиология принимают во
внимание этот факт. В высшей степени симптоматичным мне
кажется то, что в наши дни не философы, а эмпирики-наблю-
датели и исследователи-экспериментаторы играют ведущую
роль в решении этой проблемы.

В умственном развитии индивида переход от одной формы
к другой – от всецело практической к символической установ-
ке – очевиден. Но здесь этот шаг – конечный результат мед-
ленного, постепенного развития. С помощью обычных мето-
дов психологического наблюдения нелегко различить отдель-
ные стадии сложного процесса. Есть, однако, другой способ
понять первостепенную значимость этого перехода. Сама при-
рода, так сказать, ставит здесь эксперимент, проливающий не-
ожиданный свет на проблему. Мы имеем в виду два классичес-
ких случая – Лоры Бриджмен и Элен Келлер, двух слепоглухо-
немых девочек, которые с помощью специальных методов
научились говорить. Оба случая хорошо известны и часто рас-
сматривались в психологической литературе.

Решающий шаг, ведущий от пользования знаками и панто-
мимикой к использованию слов, т.е. символов, вряд ли может
быть описан выразительнее. В чем же заключалось реальное
открытие ребенка в этот момент? Элен Келлер уже умела свя-
зывать некоторые вещи или события с некоторыми знаками
ручного алфавита. Установились стойкие ассоциации между
вещами и тактильными впечатлениями. Но серии таких ассо-
циаций, даже если они повторяются и расширяются, не содер-
жат понимания того, что такое человеческая речь и что она зна-
чит. Чтобы достигнуть такого понимания, ребенок должен сде-
лать новое, более важное открытие. Он должен понять, что
каждая вещь имеет название, что символическая функция не
ограничивается отдельными случаями, а является универсаль-
но применимым принципом, охватывающим всю сферу чело-
веческой мысли. В случае с Элен Келлер это открытие было
внезапным потрясением. За исключением дефектов некоторых
органов чувств, семилетняя девочка обладала крепким здоро-
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вьем и высокоразвитым умом. При отсутствии заботы о ее вос-
питании она очень во многом отставала бы, но вдруг происходит
этот решительный сдвиг, своего рода интеллектуальная револю-
ция. Ребенок начал видеть мир в новом свете. Он научился поль-
зоваться словами не только как механическими знаками и сиг-
налами, но совершенно новым орудием мышления. Открылись
новые горизонты, и дитя могло теперь свободно странствовать
по несравнимо более широкому и вольному пространству.

То же самое можно показать и на примере Лоры Бридж-
мен, хотя и без столь эффектного сюжета. И в умственных спо-
собностях, и в интеллектуальном развитии Лора Бриджмен зна-
чительно уступала Элен Келлер. В ее жизни и воспитании не
было таких драматических событий, какие мы находим в жиз-
ни Элен. Но в обоих случаях налицо одни и те же типичные
элементы. После освоения пальцевого алфавита Лора Бридж-
мен внезапно достигла момента, когда стала понимать симво-
лизм человеческой речи. Как раз в этом отношении между дву-
мя случаями наблюдается удивительный параллелизм. «Я ни-
когда не забуду, – писала мисс Дру, одна из учительниц Лоры
Бриджмен, – первый обед после того, как она усвоила ручной
алфавит. Каждый предмет, которого она касалась, должен был
иметь название; мне пришлось даже попросить кого-то покор-
мить других детей, пока я занималась составлением для нее по
буквам новых слов».

Принцип символизма с его универсальностью, значимос-
тью и общеприменимостью – волшебное слово, то самое «се-
зам, откройся!», которое позволяет войти в специфически че-
ловеческий мир, в мир человеческой культуры. Если человек
обладает этим магическим ключом, дальнейшее развитие ему
обеспечено. Такому прогрессу, очевидно, не препятствует не-
достаток чувственного материала. Случай Элен Келлер, достиг-
шей очень высокой ступени умственного развития и интеллек-
туальной культуры, показывает нам ясно и неоспоримо, что в
построении своего человеческого мира человек не зависит от
качества материала, которым он располагает. Если бы сенсуа-
листические теории были верны, если бы каждая мысль была
лишь бледной копией первоначального чувственного впечат-
ления, тогда положение слепоглухонемого ребенка и в самом
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деле было бы безнадежным. Ведь тогда были бы уничтожены
подлинные источники человеческого знания; это было бы сво-
его рода изгнанием из реальности. Но если мы изучим авто-
биографию Элен Келлер, мы не только тотчас узнаем, что это
неверно, но и поймем, почему. Человеческая культура обретает
свой специфический характер, свои интеллектуальные и мо-
ральные ценности не из составляющего ее материала, а из ее
формы, архитектоники, строения. И эта форма может быть вы-
ражена в любом чувственном материале. Звуковой язык имеет
огромные технические преимущества перед тактильным, но
технические недостатки последнего не уничтожают самого су-
щества его использования. Использование тактильного языка
вместо звукового не перекрывает пути для свободного разви-
тия символической мысли и символического выражения. Если
ребенок преуспел в усвоении значений человеческого языка,
неважно, в каком конкретном материале эти значения ему до-
ступны. Как показал случай Элен Келлер, человек может стро-
ить свой символический мир из самого бедного и скудного ма-
териала. То, что жизненно значимо, – это не отдельные кирпи-
чи и камни, а их общая функция в архитектурной форме.
В области речи именно их общая символическая функция ожив-
ляет материальные знаки и «дает им говорить». Вне этого жи-
вительного принципа человеческий мир действительно оста-
ется глухим и немым. С этим принципом даже мир слепоглу-
хонемого ребенка может стать несравненно более широким и
богатым, нежели мир самого высокоразвитого животного.

Универсальная применимость – следствие того, что каж-
дая вещь имеет название, – одно из величайших преимуществ
человеческого символизма. Но не единственное. Существует
другая характерная черта символов, которая сопровождает и до-
полняет первую, необходимо соотносится с ней. Символ не
только универсален, но и чрезвычайно изменчив. Я могу выра-
зить то же самое значение в различных языках, но даже в пре-
делах одного и того же языка любая мысль, идея могут быть
выражены в совершенно разных терминах. Знак или сигнал со-
относится с соответствующей вещью одним-единственным
жестко закрепленным способом. Любой конкретный и инди-
видуальный знак относится к определенной индивидуальной



138

вещи. В павловских опытах собаки легко приучались брать
пищу только при особых сигналах; они не ели, покуда не раз-
давался сигнал, выбранный экспериментатором. Здесь, одна-
ко, нет аналогии с человеческим символизмом, как это зачас-
тую интерпретируют, – наоборот, это полная противополож-
ность символизму. Подлинный человеческий символизм
характеризуется не единообразием, а как раз своей изменчиво-
стью: он не жесток и статичен, а подвижен. Правда, полное осо-
знание этой подвижности есть, по-видимому, результат более
позднего интеллектуального и культурного развития человека.
В примитивном мышлении это осознание очень редко дости-
гается. Здесь символ рассматривается как свойство самой вещи,
подобное другим ее физическим свойствам. В мифологическом
мышлении имя бога – неотъемлемая часть природы самого
бога. Если я неправильно называю бога, заклинание или мо-
литва не подействуют. То же самое относится целиком и к сим-
волическим действиям. Религиозный ритуал, жертвоприноше-
ние всегда должны выполняться одним и тем же неизменным
способом и в одном и том же порядке, если нужно, чтобы они
подействовали. Дети часто испытывают затруднения, впервые
узнавая, что не каждое название предмета – его «собственное
имя», что каждая вещь может иметь совершенно разные назва-
ния в разных языках: они склонны думать, что вещь «есть» то,
чем она названа. Но это ведь лишь первый шаг. Каждый нор-
мальный ребенок очень скоро узнает, что для выражения од-
них и тех же желаний и мыслей можно использовать различ-
ные символы. Очевидно, что эта изменчивость и подвижность
не имеют параллелей в животном мире. Задолго до того, как
Лора Бриджмен выучилась говорить, она придумала очень лю-
бопытный способ выражения, фактически свой собственный
язык. Этот язык состоял не из артикулированных звуков, а толь-
ко из таких различных звуков, которые названы «эмоциональ-
ными шумами». Она обычно издавала эти звуки в присутствии
некоторых лиц; тем самым эти лица становились вполне инди-
видуализированными – ведь каждого из окружавших ее людей
она встречала особым шумом. «Я заметил, что всякий раз нео-
жиданно встречая знакомого, – писал доктор Либер, – она
прежде, чем начать говорить, неоднократно издавала звук, обо-
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значавший данное лицо. Так она передавала радость встречи».
Но когда посредством ручного алфавита ребенок узнал значе-
ние человеческого языка, все изменилось. Теперь звук дейст-
вительно стал именем – и это имя не было жестко связано с
индивидуальным лицом, оно могло меняться в зависимости от
обстоятельств. Однажды, например, Лора Бриджмен получила
письмо от своей прежней учительницы мисс Дру, ставшей по-
сле замужества миссис Мортон. В письме Лору приглашали в
гости, что доставило ей большое удовольствие. Однако она
сетовала на то, что мисс Дру подписала письмо именем мужа,
она должна была подписать его своим старым именем. Лора
сказала даже, что должна теперь придумать другой шум для своей
учительницы: ведь шум для Дру не должен быть тем же самым,
что и для Мортон. Ясно, что тем самым в значении этих прежних
«шумов» произошли очень важные и интересные изменения. Они
уже больше не были особыми выражениями, неразрывно связан-
ными с конкретной ситуацией: они стали абстрактными имена-
ми. Ибо новое имя, изобретенное девочкой, обозначает не новое
лицо, а то же самое в новых обстоятельствах.

Теперь возникает новый важный аспект нашей общей про-
блемы – проблемы зависимости мысли об отношении от мысли
о символе. Вне сложной системы символов мысль об отноше-
нии вообще не может появиться, не то что полностью развить-
ся. Некорректно утверждать, что простое осознание отношений
предполагает интеллектуальный акт – акт логического или аб-
страктного мышления. Такое знание необходимо даже для эле-
ментарных актов перцепции. Теории сенсуализма описывают
перцепцию как мозаику простых чувственных данных. Однако
сенсуалисты постоянно упускают из виду факт, что само ощу-
щение никоим образом не есть агрегат или связка изолирован-
ных впечатлений. Современная гештальт-психология измени-
ла этот взгляд: она показала, что даже простейшие перцептив-
ные процессы включают в себя фундаментальные структурные
элементы, некоторые схемы или конфигурации. Этот принцип
действует и в человеческом, и в животном мире. Даже на срав-
нительно низких стадиях животной жизни экспериментально
доказано присутствие этих структурных элементов – в частно-
сти, пространственных и оптических структур. Само по себе
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осознание отношений не может, таким образом, считаться спе-
цифической чертой человеческого сознания. Однако у челове-
ка мы находим все-таки особый тип мыслей об отношениях, не
имеющий параллелей в животном мире. У человека развилась
способность изолировать отношения – рассматривать их в аб-
страктном значении. Чтобы схватить это значение, человеку
необязательно попадать в зависимость от чувственных – визу-
альных, слуховых, тактильных, кинестетических – данных. Он
рассматривает эти отношения «сами по себе», – говорил Пла-
тон. Классический пример этого поворотного пункта в интел-
лектуальной жизни человека – геометрия. Даже в элементар-
ной геометрии мы не ограничены представлением конкретных
индивидуальных фигур. Мы не имеем дела с физическими чув-
ственно воспринимаемыми объектами: мы изучаем те универ-
сальные пространственные отношения, для выражения кото-
рых у нас есть адекватная символика. Без предшествующего
шага в развитии языка такое достижение было бы невозможно.
В экспериментах над процессами абстрагирования или обоб-
щения у животных это становится очевидным.

Кёлер успешно показал способность шимпанзе реагировать
на отношения двух или более предметов, а не на один отдель-
ный предмет. Сопоставляя две кормушки с едой, шимпанзе в
результате предварительного обучения постоянно выбирала
большую, при том, что выбранный предмет в предшествующем
эксперименте мог быть отвергнут как меньший из пары. По-
добная способность реагировать на ближе лежащий, на более
яркий, на более синий предмет скорее, чем на отдельную кор-
мушку, доказана. Результаты Кёлера были подтверждены и раз-
виты в последующих опытах. Было показано, что высшие жи-
вотные способны на то, что может быть названо «изоляцией
чувственно воспринимаемых факторов». В экспериментальной
ситуации они имеют возможность выбирать отдельное чувст-
венно воспринимаемое качество и реагировать соответствен-
но. В этом смысле животное способно абстрагировать цвет от
величины и формы или форму от величины и цвета. В некото-
рых экспериментах, проведенных миссис Коте, обезьяна –
шимпанзе – могла отобрать из набора крайне разнообразных
по внешнему виду предметов те, которые имели одно общее
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качество; она могла, например, выбрать все предметы задан-
ного цвета и положить их в указанный ящик. Эти примеры,
видимо, доказывают, что высшие животные способны к тому,
что Юм в своей теории познания обозначает термином «разли-
чение разумом». Однако все экспериментаторы, проводившие
подобные опыты, подчеркивали также редкость, рудиментар-
ность и несовершенство этих процессов. Даже после того как
животные научались различать отдельные качества, они все еще
допускали всякого рода забавные ошибки. Если в животном
мире и существовали некоторые черты distinctio rationis, то они,
так сказать, уничтожены в зародыше. Животные не могут раз-
виваться, они лишены бесценной и необходимой помощницы –
человеческой речи, системы символов.

Гердер был первым мыслителем, который осознал эту про-
блему достаточно четко. Он рассуждал как философ-гуманист,
стремившийся к постановке вопроса исключительно в «чело-
веческих» терминах. Отбросив метафизический или теологи-
ческий тезис о сверхъестественном или Божественном проис-
хождении языка, Гердер начал с критического переосмысления
самой постановки вопроса. Речь – это не объект, не физичес-
кая вещь, которую можно объяснить естественными причина-
ми; это процесс, общая функция человеческого мышления. Мы
не можем описать этот процесс психологически – в терминах,
которыми пользовались все психологические школы XVIII в.
Речь, согласно Гердеру, – не искусственное творение разума; не
должна она рассматриваться и как особый механизм ассоциа-
ций. В своей собственной попытке выяснить природу языка
Гердер ставит во главу угла то, что он называет «рефлексией».
Рефлексия, или рефлективная мысль, есть человеческая спо-
собность выделять из всего нерасчлененного потока чувствен-
ных феноменов некоторые устойчивые элементы, чтобы, изо-
лировав их, сосредоточить на них внимание.

«Человек рефлектирует, когда его душевные силы действу-
ют столь свободно, что он может выделить из целого моря ощу-
щений, обуревающих его чувств одну волну и что он может ос-
тановить эту волну, сосредоточить на ней внимание, осознавать
это внимание. Он рефлектирует, когда из сонной зыби обра-
зов, проницающих его чувства, он может сосредоточиться на
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моменте пробуждения, задержаться произвольно на одном об-
разе, наблюдать его ясно и более спокойно, абстрагировать чер-
ты, показывающие ему, что именно это, а не что-либо другое,
есть объект. Таким образом, он рефлектирует, когда может не
только воспринимать все качества ясно и отчетливо, но и осо-
знать одно или несколько из них как отдельные качества... Бла-
годаря чему возможно такое осознание? Благодаря одной ха-
рактерной черте или элементу сознания, который вырисовы-
вается с достаточной четкостью и должен быть абстрагирован.
Вот когда можно воскликнуть: Эврика! Эта изначальная черта
сознания и есть язык души. Так и создается человеческий язык».

Здесь явлен скорее поэтический портрет, чем строгий ло-
гический анализ человеческой речи. Гердерова теория проис-
хождения языка остается целиком спекулятивной. Она не ис-
ходит ни из общей теории познания, ни из наблюдения эмпи-
рических фактов. Она основывается на его гуманистическом
идеале и глубокой интуиции о характере и развитии человечес-
кой культуры. Тем не менее она содержит весьма ценные логи-
ческие и психологические элементы. Всем тщательно исследо-
ванным и описанным процессам обобщения или абстрагиро-
вания у животных явно не хватает отличительного признака,
отмеченного Гердером. Однако позднее точка зрения Гердера
получила неожиданное разъяснение и подтверждение совсем с
другой стороны. Недавние исследования в области психопато-
логии языка привели к выводу, что потеря или серьезные нару-
шения речи, вызванные повреждением мозга, – не изолирован-
ное явление. Этот дефект целиком меняет характер человечес-
кого поведения. Пациент, страдающий афазией или другими,
подобными недугами, не просто теряет способность пользовать-
ся словами, соответственно изменяется и его личность. Эти
изменения слабо проявляются во внешнем поведении, посколь-
ку обычно такие пациенты ведут себя совершенно нормально.
Такие люди могут решать задачи, возникающие в обыденной
жизни, могут даже проявлять искусность в решении таких за-
дач. Но они полностью лишены возможности решать пробле-
мы, выдвигаемые специфически теоретической или рефлектив-
ной деятельностью. Они неспособны мыслить общими поня-
тиями или категориями. Лишенные возможности понять
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универсалии, они увязают в непосредственных фактах, в кон-
кретных ситуациях. Такие пациенты неспособны выполнить за-
дачу, связанную с необходимостью понимания абстракций. Все
это очень знаменательно, ибо показывает нам, что та ступень,
которую Гердер называл рефлективной, зависит от символиче-
ской мысли. Без символики жизнь человека должна быть упо-
доблена жизни узника Платоновой пещеры. Жизнь человека
должна тогда ограничиться биологическими потребностями и
практическими интересами; он не сможет получить доступ к
«идеальному миру», который открывается с разных сторон ре-
лигией, искусством, философией, наукой.

Из всех версий – орудийно-трудовой, психоаналитической,
игровой и символической – наиболее разработанной и убеди-
тельной выглядит, по моему мнению, символическая. Она дает
представление о тайне антропогенеза, разъясняет происхожде-
ние культуры в понятиях современной науки, не прибегая к
сложным и умозрительным допущениям. В теоретическом
смысле концепция Кассирера выглядит вполне логичной.
В ней, правда, не содержится попытка раскрыть трансцендент-
ную, сакральную природу культуры. Если из сферы науки вый-
ти в мир религии, философии, то могут, очевидно, возникать и
иные версии генезиса культуры. С этой точки зрения важна про-
блема соотношения культа и культуры.

Сакральные же версии культурогенеза сводятся к представ-
лению о том, что Бог решил создать существо, которое было бы
наделено духом, т.е. обрело бы богоподобие. Ангелы ожидали,
что для этой цели Бог изберет именно их. Однако Бог избрал
обезьяну. Тогда главный ангел обернулся Сатаной. С тех пор меж-
ду Богом и Сатаной идет спор. Сатана утверждает, что никогда
из этой похотливой обезьяны не получится творение по образу и
подобию Божьему. Божий промысел стремится к иному…

Несмотря на множество концепций, связанных с культу-
рогенезом, появление культуры остается философской пробле-
мой, таящей в себе загадку и тайну.


