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Глава 10. Феномен духа в философской антропологии

Существует довольно распространенное мнение о том, что 
философская антропология – это область знаний о происхожде-
нии, истории и содержании культуры. Отчасти это утверждение 
справедливо. Однако культура указывает на определенный способ 
бытия. Многие антропологи и культурологи не задаются целью 
выяснить, почему таков человек, что представляет собой его эк-
зистенциальная реальность, в которой проявляется его детерми-
нированная оригинальность. Сведение всей проблемы человека к 
описанию культуры означало бы невнимание к основной стороне 
вопроса: что определяет культурную сущность человека?

Исследование проблемы человека предполагает, судя по все-
му, удерживание в поле внимания трех взаимосвязанных аспектов: 
исторического, психологического и философского. Люди живут в 
истории. Она находятся в настоящем, но сохраняют связь с про-
шлым. Прошлое человека не было напрасным. Если объять его в 
целом и выделить из него те нити, из которых складывается чело-
веческая реальность, проследить постепенное развитие человека 
до существующего в данный момент «Я», изучить тщательно свое 
собственное сознание, то проблема человека станет более ясной.

Другая неотъемлемая характеристика человека – его психи-
ка. Человек – совокупность страстей, вожделений, импульсов, 
устремлений. Некоторые авторы полагают, что они создают фило-
софскую антропологию, собирая научные факты, используя пра-
вила теоретической рефлексии. Они хотят сделать философскую 
антропологию сугубо научной. Это относится, например, к рабо-
те А.Адлера «Понять природу человека». «Теперь нам предстоит 
объяснить, почему мы пытаемся подойти к проблеме природы че-
ловека с точки зрения медицинской науки, – писал Адлер, – имея 
целью заложить основы точного научного знания в этой обширной 
и посему не поддающейся точному исследованию области. Также 
мы рассмотрим предпосылки к созданию подобной науки о приро-
де человека и определим, какие проблемы она должна разрешить и 
каких результатов от нее следует ожидать»197.

Вопрос о человеке нельзя решить, если исходить только из 
сведений биологии, физики, психологии или социологии. М.Бубер 
в работе «Проблема человека» отмечает, что только из данных наук 
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невозможно выяснить, что представляет собой человек. «Вокруг 
того, что обнаружит в себе осознающий себя философ, – писал 
он, – должно строиться и кристаллизоваться, чтобы стать подлин-
ной философской антропологией, и все то, что он найдет у людей 
настоящего и прошлого – у мужчин и женщин, у индейцев и жите-
лей Китая, у бродяг и императоров, у слабоумных и гениев. Но это 
совсем не тот случай, когда, предположим, психолог на основании 
изучения самого себя, через самонаблюдение, самоанализ и экс-
перимент над собой дополняет и разъясняет все то, что он узнал из 
книг и наблюдений иного рода. Ведь речь шла бы тогда об отдель-
ных объективированных процессах и феноменах, об извлеченном 
из контекста целостной живой личности»198.

Философская антропология отличается от других дисциплин, 
исследующих человека в каком-либо одном аспекте, своей целост-
ностью. Философские антропологи хотят уловить, по меньшей 
мере, живую целостность личности, ее конкретное «Я». Узнать це-
лостную личность он сможет лишь в том случае, если не упустит 
из виду свою субъективность и не превратится в бесстрастного 
наблюдателя. Философская антропология более решительно, чем, 
скажем, гештальт-психология, находит в человеке конфигурации и 
поведение, которые невозможно расчленить и подвергнуть конеч-
ному анализу.

К числу базовых человеческих экзистенциалов, безусловно, 
относится духовность. Понятие «дух» в философской антрополо-
гии имеет длительную и своеобразную историю. С незапамятных 
времен неотъемлемыми качествами человека считались свобода, 
рефлексия, дух. Дух – это высшая способность человека, позво-
ляющая ему стать субъектом смыслополагания, личностного са-
моопределения, осмысленного преображения действительности. 
Мы, люди, представляем собой наличное бытие, сознание вообще 
и дух, т. е. движимую идеями целостность доступных пониманию 
связей в нас самих и во всем том, что нами сотворено, осуществле-
но и помысленно.

В христианстве теология и антропология идут рука об руку. 
Христианизированные платонизм и неоплатонизм только дела-
ют вид, что проводят различие между чувственным и духовным. 
Августин Блаженный – это величайший пример того, как чело-
век находит себя самого в духовной сфере. Огромный вклад это-
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го мыслителя в философское постижение человека заключается в 
тенденции к интроспекции. «Это изумление человека перед самим 
собой, которого Августин добивался от самопознания – совсем не 
то чувство, с которого Аристотель, будучи еще в кружке Платона, 
призывал начинать всякое рассуждение. Человек Аристотеля, на-
ряду со всем остальным, восхищается и человеком, но лишь как 
частичкой, во всех отношениях достойной восхищения Вселенной. 
Человек Августина изумляется в человеке не тому, что должно 
быть осмыслено как часть Вселенной и как вещь среди вещей. 
Если восхищение первого давно переродилось в метафизическое 
философствование, то изумление второго впервые являет себя во 
всей глубине и тревоге. Это не философия, но она окажет воздей-
ствие на всю будущую философию»199.

Образ мыслей Канта и решение им философских проблем 
основывается на предположении, что всякая наука, особенно фило-
софская, должна быть наукой о человеке, всякое достижение науки 
помогает человеку лучше познать себя. В работе «Антропология 
с практической точки зрения» Кант пишет о том, что человек, сам 
себя изучающий, составляет важный предмет познания, т. к. через 
него можно познать вселенную. Такая антропология рассматрива-
ется как знание мира200.

В «Критике чистого разума» Кант уделяет гораздо больше 
внимания человеку201. Лишь у Канта впервые появляется крити-
ческое осмысление антропологической проблематики. Оно стано-
вится ответом на жизненно важные требования Паскаля. И хотя 
ответ этот носил не метафизический, а эпистемологический харак-
тер подразумевал не бытие человека, а его отношение к миру, в 
нем все же запечатлены и фундаментальные проблемы: что есть 
мир, который познает человек? Как вообще может познавать мир 
человек в его конкретной действительности? В каком отношении 
находится он к этому, тем или иным способом познаваемому им 
миру? Что этот мир человеку и что ему человек? Самоанализ при-
ближает нас к тому, что мы понимаем под духом. Гегель, Шелер 
и многие другие указывали на динамику духа. В этом утвержде-
нии содержится большая доля истины, потому что дух постигает 
только тот, кто чувствует в себе его присутствие и развивает его в 
себе. Это скрытое сокровище, цену которого мы узнаем в процессе 
развития нашего внутреннего содержания при помощи размышле-
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ния и сосредоточенности. Некоторые личности утрачивают свои 
духовные свойства, будучи неспособными к развитию личной не-
зависимости и свободы. Неорганические, органические, вегета-
тивные и животные основы человека отчасти препятствуют его ду-
ховному развитию. Однако, наряду с этим, они способствуют его 
росту, превращаясь в цель его деятельности, или в объективность, 
составляющую субъективное условие духа.

Несмотря на свою свободу, дух не может избежать обуслов-
ленностей. Мы ощущаем их в нашей деятельности. Дух развива-
ется и проявляется во временной и пространственной обусловлен-
ности. Мы делаем различие между простым фактом нахождения в 
пространстве и во времени – единственный способ существования 
людей и природы – и тем, как на нас влияет пространство и время, 
или тем, как мы реагируем на эти условия. Нечеловеческая при-
рода существует и действует в пространстве и во времени совсем 
по-иному, чем человеческая.

Человек существует в пространстве и времени сознательно. 
Случайность может поместить человека здесь и сейчас, но чело-
век освещает эту случайность своим знанием. Мы отличаем вре-
мя от пространства. Но они действуют в человеке как нераздель-
ная пара. Не существует времени, сосредоточенном в нём самом. 
Время влияет на что-либо или присутствует в чем-либо или в 
ком-либо. Пространство ощутимо и познаваемо только во време-
ни. Пространство само по себе, неподвижное и пассивное, лише-
но смысла. Ни одна точка пространства не обладает реальностью, 
если она не существует в детерминированном времени. Вследствие 
этой пространственно-временной обусловленности каждое суще-
ство представляет собой концентрическую точку во вселенной. 
Пространство и время как бы формируют структуру человека, а ког-
да дух действует активно, они препятствуют его развитию. Время и 
пространство, которые мы ощущаем, превращают людей в существа 
исторические и обусловленные. Быть историческим существом – 
значит видеть себя звеном одной цепи, возникающей в настоящем, 
связанным с прошлым и подготавливающим будущее.

Вещи безразличны к течению времени. Животные отождест-
вляются с их настоящим, с их здесь и теперь, человек же анали-
зирует свое присутствие во времени. Время и пространство его 
не подавляют. Он является их составной частью. Он ощущает их 
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непрерывность и находится в этой непрерывности не пассивно, 
а как активное и ответственное существо. Он освещает из своей 
действительности прошлое и будущее, понимает, как они влияют 
на его существование во времени. От него зависит, отдаться ли на 
волю течения времени или быть активным.

Человек способен наблюдать за своим временем и простран-
ством, использовать их и даже во многом управлять ими. Одно 
из самых больших достижений духа – осознание человеком себя 
как существа исторического. Доказательством сходства человека 
с высокоорганизованными животными служит тот факт, что они 
пользуются символами. Различие же в применении символов со-
стоит в том, что человеческие символы, в силу их прогрессивной 
эволюции, кажутся столь свободными, что хочется поместить их в 
совершенно новую сферу природы.

Нет такого языка, который был бы целиком свободен от 
остатков мифа. Мы всегда сохраняем связь с природой. Язык – 
это система знаков, подобная мимике, но более сложная, менее 
совершенная, чем то, что человек способен воображать. Он не 
может быть адекватным и логическим выражением мышления. 
Слова – это скорее продукт воображения, чем абстракции. Они 
функционируют как посредники между конкретной действи-
тельностью и мышлением, между абстрактным мышлением и 
конкретными людьми, к которым они направлены. То, что че-
ловек – существо говорящее, создает серьезные трудности для 
эволюционистов, утверждавших, что все человеческие свойства 
зародились на первичном животном этапе.

Язык самых примитивных человеческих групп и народов, 
чьи следы теряются в далекой истории, уже совершенен и грам-
матически завершен, хотя, естественно, беден в терминологии. 
Нет языков застывших. Язык – явление историческое, и он эво-
люционирует, как человек, использующий его для коммуникации. 
Язык – феномен сугубо человеческий. Ребенок, прежде чем его 
органы речи готовы к произнесению слов, не может не болтать. 
Профессор У.Н.Келлог и его жена вырастили маленького шимпан-
зе. Они обращались с ним, как со своим сыном. Однако у шимпан-
зе не появилось никакого признака лингвистической выразитель-
ности. Человек, оказавшийся в полном одиночестве, сохраняет 
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способность говорить, но она у него не развивается, т. к. он лишен 
среды. Язык – человеческий инстинкт, но его оформление и раз-
витие зависит от социальной среды.

Значительную роль в философском постижении человека сы-
грал Гегель. «Индивид имеет бесконечную ценность», – писал он 
в «Философии религии»202. Полагая, что человек обладает беско-
нечной ценностью, он отмечал, что он является целью в себе са-
мом благодаря своему божественному началу. «Бог есть бог лишь 
постольку, – писал Гегель, – поскольку он знает самого себя; его 
знание самого себя есть, далее, его самосознание в человеке»203. 
Заслуга немецкого философа состоит в том, что он анализировал 
проблему человека в онтологическом аспекте через общее понима-
ние мира, его природы и его абсолюта.

Если не знать всей системы Г.В.Ф.Гегеля, а иметь о ней лишь 
частичное представление, то можно заключить, что этот немец-
кий философ – убежденный эволюционист, воспевающий свобо-
ду. Гегель действительно утверждает, что история в процессе эво-
люции стремится к победе духа и свободы, но это только слова, 
которые имеют смысл в приложении к целостности или к абсо-
лютному духу, проявляющемуся в различной форме в простран-
стве и во времени. Только в нем универсальная история обретает 
смысл. В приложении же к повседневной человеческой деятельно-
сти, где возникают труднопреодолимые препятствия и различные 
альтернативы, они неприменимы. Историю и индивидов, которые 
являются ее неотъемлемой частью, Гегель представляет как про-
стое проявление абсолютного духа и при этом полагает, что каждая 
отдельная форма абсолютного духа, возникшая исключительно по 
его требованию и к его услугам, – явление временное и подлежа-
щее уничтожению.

Шопенгауэр был одним из первых философов, приблизивших 
теорию эволюции к исследованию вселенной. Однако его систе-
ма соответствует еще той эпохе, когда открытие подобия человека 
природе означало рост познания. Шопенгауэр утверждает, что су-
ществует уникальная вещь в себе, отправной пункт энергии, всле-
пую ведущий вперед динамику, составляющую жизнь. Эта энергия 
присутствует как в человеке, так и в природе. Теория Шопенгауэра 
и другие, подобные ей, показывают, что философ может увлечься 
частными достижениями своей эпохи.
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А.Бергсон считает, что дух первичен, что он действует как 
средство и достигает своего совершенства в цели. Он сопрово-
ждает действительность и животную жизнь, и с зарождением бы-
тия стремится ко всё большей автономии. Подобная концепция 
духа может считаться финалистской. А.Бергсон, указывая путь к 
познанию человека, считает, что нельзя обойти молчанием про-
блему сознания животного мира. Французский ученый Лекон 
дю Нойю вслед за ним подчеркивает, что вся судьба человека за-
ключена в его духе. Мир существует для духа и его формирует. 
Он предполагает, что дух подчинен определенному закону или 
определенным духовным силам. А.Портман утверждает, что идея 
духа преобразует не только наше понятие человека, но понятие 
природы и жизни. Теория эволюции, глубокое проникновение в 
психологию помогает прояснению этих понятий. Он утверждает, 
что уже в протоплазме угадывается единая, никогда не прерыва-
ющаяся деятельность, что протоплазма – это еще плохо исследо-
ванный феномен. Духовный процесс сопровождает процесс жиз-
ненный и в конце концов достигает высшего уровня в человеке. 
Поэтому человек всегда есть нечто большее, чем можно сказать о 
нем в данный момент.

Дух не существует без природы, он присутствует в природе, но 
не равен ей. В пределах своей науки биологи не могут сказать ни-
чего большего. Однако и этого достаточно для познания человека. 
Познание духа занимает в философии центральное место. Без него 
философская антропология утратила бы смысл. В истории фило-
софии можно назвать две тенденции. Одна уничтожала личность, 
превращая ее в проявление абсолютного духа. Другая сводила кон-
цепцию духа к его выражению в индивидуальности человека. Эти 
две тенденции идут разными путями, но приходят к одному выво-
ду – к отрицанию «Я», сознания, личности. В.Дильтей, М.Шелер, 
Н.Гартман разделяют по сути дела взгляд биологов, которые при-
писывают духу исключительно материальное происхождение.

Самое основное свойство живых организованных существ – 
память. Инстинкт животного достигает такого совершенства, что 
создает новую форму. Но она у животных не имеет черт индиви-
дуальности, а действует у них как традиция, свойственная всему 
виду, как его основное содержание. Она и есть непосредственный 
источник возникновения человеческой сферы. Дж.Гексли характе-
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ризовал человека как существо чисто животное, но столь ориги-
нальное и своеобразное, что оно сказывается в природе явлением 
уникальным и отчужденным.

А.Портман, определяя своеобразие человека, отмечал, что об-
щее между человеком и высшими животными является явным сви-
детельством того, что все живое составляет одно целое. Биология, 
считал он, показывает, что биологическая генетика в человеке 
осуществляется благодаря процессу селекции, в ходе которого 
жизненные формы человеческого типа преобразуются гораздо бы-
стрее, чем это происходит в природе. Это связано с влиянием тра-
диции и духовной сферы.

Можно позавидовать той уверенности, с какой философы 
предшествующих эпох создавали свои системы. Николай Гартман 
в работе «Новый путь к онтологии» указывал, что прошло время 
построений великих систем. Теперь нужно довольствоваться тем, 
что всякий прогресс с учетом духовной сферы означает исправле-
ние ошибок и в этом состоит внутренний смысл очевидной отно-
сительности истины.

Нужно быть признательным Э.Гуссерлю за то, что он почти 
один в культурном окружении, подчиненном влиянию психоа-
нализа и социологии, подчеркивает единственность и важность 
субъекта. Он полагает, что нет действительности вне всякого со-
знания. Это было бы изобретением пустоты. Объект присутству-
ет во всех наших мыслях и поступках. Хайдеггер, Сартр и другие 
экзистенциалисты постоянно подчеркивали, что нужно ценить 
нашу единственность. Поставить проблему личности – это зна-
чит увидеть, что она окружена бесконечным рядом опасностей. 
Автономность «Я» требует почти одновременной двоякой дея-
тельности: внимания к самому себе, постоянного осознания, что 
«Я» – хозяин своей жизни. Относительно нормальный человек 
только в незначительной мере теряет свое «Я», или свою лич-
ность. Если исчезнет личность, то исчезнет человеческий род, 
человек опустится до уровня животного.

Можно рассматривать человека как целостность, помогающую 
познать вселенную. Э.Гуссерль в значительной степени упрочил по-
ложение философской антропологии. Он показал, что она помогает 
развитию и углублению феноменологической психологии. Гуссерль 
отмечал, что самое существенное свойство человека – его способ-
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ность быть одновременно субъектом и объектом. Эта способность 
находит свое выражение в языке. Она объясняет преднамеренность 
и целенаправленность человеческой деятельности.

Философскую антропологию можно рассматривать как уни-
версальную дисциплину о человеке. Гуссерль отводил философ-
ской антропологии центральное место среди философских дисци-
плин и считал, что она ближе других стоит к точным наукам и не 
должна заниматься интимной сферой человека.

М.Шелер утверждает, что никогда человек не был столь пробле-
матичным, как сегодня. Философская антропология – это не сумма 
и не энциклопедия всех наук. Но она обязательно включает в себя, 
прямо или косвенно, весь человеческий прогресс, достижения вся-
кого рода областей знания, связанных с исследованием человека. 
В философской антропологии человек познает себя не как абстрак-
цию, а в своей экзистенции. Самопознание служит не только целью, 
но и методом. Человеческой субъективности постоянно угрожает 
уничтожение. Человек – существо, в высшей степени предваритель-
но сформированное. Поэтому человек всегда стоит перед опасно-
стью сделать объективной истиной то необъективное, что он собой 
представляет. В философской антропологии исследование идет по 
кругу, и чем ближе исследователь подходит к объекту исследования, 
тем труднее кажется ему достижение центральной точки.

Шелер недооценивает первый этап развития биологической и 
неорганизованной формы. Он считает, что все последующие дости-
жения возникли почти случайно. На самом же деле для этого этапа 
было характерно очень интенсивное и решительное предформиро-
вание и тенденция к высшим формам. Из этого следует, что жизнь 
не была результатом слепой эволюции. Она протекает очень медлен-
но и сдержанно в растениях и получает большую свободу в живот-
ном мире, особенно в его высокоорганизованных видах. Существует 
внутренняя связь между различными природными существами. 
Эволюция представляет собой удивительную панораму постоянно-
го роста. Растительная жизнь достигает кульминации в жизни жи-
вотной. Последняя подготавливает появление человека. Однако тот 
факт, что человек вышел из животного мира и что он нуждается в 
нем, не оправдывает никак отождествления человека с животным.

Система А.Бергсона доказывает необходимость предваритель-
ного существования животного мира для возникновения челове-
ка и для дальнейшего отхода от этого мира. М.Шелер раскрыва-
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ет своеобразие поведения животных. Чисто животное поведение, 
выраженное в инстинктах, является следствием деятельности фи-
зиологического организма, выражающейся в свойствах психики. 
Животное не способно превзойти требования животного сообще-
ства или существовать вне него. Оно живет в постоянном подчине-
нии и не противопоставляет себя ему.

Ф.Кордон в ряде очерков исследует тенденции некоторых на-
туралистов к объяснению высших факторов или к отрицанию за-
кономерности исследования дочеловеческих уровней с позиции 
человека. Они являются жертвами фетишизма, потому что не про-
водят различие между орудиями познания действительности и са-
мой действительностью. А.Бергсон заставил изменить такую трак-
товку человека натуралистами. Он отметил, что ученые сделали 
многое в освещении этой проблемы, но они подвергали скудному 
анализу самого человека. Бергсон показал, что действительность, 
начиная с неорганической материи, борется за свободу и за при-
обретение осмысленности. Жизнь расширяется и порождает мно-
жество разнообразных существ. Благодаря мышлению человек 
становится самым сильным существом вселенной. Он не только 
пользуется, но и управляет ею. Мышление дает ему независимость 
и власть над природой, но не превращает его в существо другой 
сферы и не открывает ему тайну природы.

По мере того, как экспериментальная биология, генетика и 
теория эволюции доказывают своеобразие человеческого суще-
ства, возникает потребность говорить об антропологии проис-
хождения. Она может показать, что нельзя делать категориче-
ских выводов перед лицом глубокой тайны, окружающей смысл 
жизни. Если нет стремления осознать смысл жизни, то возника-
ет ощущение пустоты человеческой экзистенции. Эта хорошо 
обоснованная доктрина, концентрирующая внимание на чело-
веке, способна показать, что с подъемом уровня организован-
ности живого растет особая ценность индивида в той мере, в 
какой увеличивается возможность индивидов к осуществлению 
общих целей.

Иногда философы наделяют понятие «дух» отрицательным 
смыслом. «Редко с каким словом творили столько безобразий, – 
писал Шелер, – и лишь немногие понимают под этим словом что-
то определенное»204.
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Однако трудно найти более подходящий термин для выраже-
ния следующей мысли: человек познает, потому что он есть дух, 
или, иными словами, человек обретает себя самого и противопо-
ставляет себя действительности. Благодаря тому, что дух состав-
ляет часть нашего существа, мы кажемся себе хозяевами нашей 
экзистенции. Дух – путеводитель и смысл нашей жизни.

Стремление человека к свету М.Шелер в книге «Метафизика 
свободы» почти отождествляет с идеей Бога. Человек как абсолют-
ное целое, содержащий в себе все человеческие свойства всех че-
ловеческих историй в эмпирическом смысле, нам так же близок и 
так же далек от нас, как Бог, потому что мы воспринимаем дух и 
жизнь, как два его атрибута, – они и есть сущность человека, толь-
ко в бесконечной форме. «Для нас основное отношение человека к 
мировой основе состоит в том, – писал Шелер, – что эта основа не-
посредственно постигает и осуществляет себя в самом человеке, 
который как таковой и в качестве духовного, и в качестве живого 
существа есть всякий раз лишь частичный центр духа и порыва, 
принадлежащих “сущему через себя”»205.

В более метафорическом смысле справедливо говорить об 
объективном духе и даже об абсолютном духе. Первый, отождест-
вленный с культурой, представляет собой сумму вкладов, внесен-
ных различными личностями. Абсолютный дух включает в себя 
как культуру, так и ее творцов, и взаимосвязи, которые существуют 
между ними. Название «абсолютный дух» дается также наивысше-
му существу, способному воплотить в себе всю объективирован-
ную культуру нашей индивидуальной души.

Говоря о конкретном человеке, о том, что собой представля-
ет каждый из нас, мы подходим, вероятно, к центру философской 
антропологии. Существуют четыре взаимосвязанных термина, ко-
торые предполагают друг друга и во многом кажутся близкими. 
Каждый из них отражает нечто чисто человеческое. Они показы-
вают, как воспринять себя как существо, отличающееся от других.

Первый термин «Я». Это слово обладает столь индивидуаль-
ным содержанием, что заставляет человека осознавать его уни-
кальную и отличную от других экзистенцию. Когда говорят «Я», 
противопоставляют себя всякой другой реальности. Это возможно 
благодаря второму термину – «сознание», которое в своем основ-
ном и психологическом смысле есть ясность, сконцентрированная 



в «Я». Все остается в темноте, как не принадлежащее мне, как 
чуждое. Третий термин – «личность», в которой проявляется моя 
автономная сущность как обладающая сознательным «Я», свобод- «Я», свобод-«Я», свобод-
ным и ответственным. Центром всех человеческих актов Шелер 
называл личность, четко отличая ее от всех функциональных 
«жизненных» центров, которые, при рассмотрении их с внутрен-
ней стороны, называются также «душевными» центрами.

Эти понятия – корни одной и той же действительности, под-
разумеваемой под названием субъективного духа или чистого 
духа. Они не являются функциями духа, а составляют его. Можно 
говорить о свойствах чисто духовных, поскольку без них нет ни 
«Я», ни сознания, ни личности. Эти свойства следующие: разум, 
способность видеть и анализировать то, что не есть мое «Я» или 
что является объектом по отношению ко мне. С разумом связана 
способность абстрагирования. Благодаря этой способности чело-
век не только познает мир, но и пользуется им.

Интеллектуальный процесс и абстрагирование лишены смыс-
ла, если отсутствует память и воображение. У человека эти свой-
ства соединены с чувством осознания своей личности. Моя память, 
память каждого человека есть хранилище опыта и познания, уни-
кальных для меня, заставляющих меня быть именно самим собой 
перед остальными. Это возможно благодаря самому совершенно-
му духовному свойству – свободе. «Я» принимает и отвергает.

Итак, «Я», сознание, личность и дух соотносятся с одной 
действительностью. Описать ее – все равно что раскрыть ее. Мы 
ощущаем «Я» в сознании, заключаем его в понятие личности; со-
знание раскрывает «Я» и отличает нас как личностей. Мы чув-
ствуем себя личностями в сознании, в том, как выражается «Я». 
Мышление, благодаря его способности к абстрагированию, обла-
дает самым широким и практическим свойством интерпретации 
прошлого и предвидения будущего. Этому помогает способность 
памяти сохранить в себе опыт и координировать его. Лишенный 
такой памяти человек руководствовался бы в своей деятельности 
случайностью. Он лишился бы свободы и не мог бы бороться с не-
предвиденными обстоятельствами. Каждый из нас личность, если 
он свободен. Как только человек понимает, что он есть дух, он пре-
вращается в хозяина себя самого. Только поняв себя, он способен 
познавать и то, что не есть он.


