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АЛЕКСАНДР СУЛИМИН

Концептуальный смысл 
теории модернизации

В последнее время понятие «мо-
дернизация», наряду с «иннова-
циями», стало самым модным в 

лексиконе российской элиты. Как и в 
начале ХХ века говорится о необходи-
мости модернизации всех сфер обще-
ства, скорейшего перехода функцио-
нирования политических институтов 
страны на путь западной демократии. 
Однако мало кто задумывается, в чем 
заключается концептуальный смысл 
самой теории модернизации, ее цели, 
задачи и идеологическая платформа. 
На эти вопросы я и попытаюсь дать 
хотя бы самые общие ответы в насто-
ящей статье.

Теория модернизации стала скла-
дываться в 1950—1960-х годах. В сфе-
ре внимания социальных и поли-
тических наук оказались процессы 
политических изменений, и в первую 
очередь касавшиеся политических 
систем и политических режимов. 
Прежде всего исследователей интере-
совало, изменения какого рода следу-
ет оценивать как показатели развития 
политической системы, а какие — как 
свидетельства регрессивных явлений. 
Для этого следовало выработать кри-
терии современных политических 
систем и с позиций этих критериев 
определять характер происходящих 
перемен. Так возникли теории по-

литического развития. Постепенно 
в центре внимания исследователей 
оказалось содержание процессов пе-
рехода к современным политичес-
ким системам, под которыми в пер-
вую очередь понимались демократии. 
Процессы перехода к демократии и 
получили название политической 
модернизации.

Концептуальной задачей теории 
модернизации было стремление 
обосновать социально-политическую 
и экономическую отсталость стран 
незападного типа. Подразумевалось, 
что главный импульс к изменени-
ям исходит от Запада, а Восток лишь 
реагирует на него — иногда медлен-
но, иногда быстрее. Поскольку нигде 
на Востоке «реакция» на «вызов» не 
привела к появлению институтов вы-
раженного западного типа, в целом 
она была признана неудачной и не-
адекватной. В качестве причин указы-
вались косность восточных обществ, 
их инерционность, нединамичный 
характер и т. д.1

Уже с 1960-х годов описанная схе-
ма начинает подвергаться критике, 
а еще десятилетие спустя Дж. Хеес-
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1 См. J. K. Fairbank, E. O. Reischauer, A. M. Craig. 
East Asia: The modern transformation. Boston, 1965. 
P. 16.



АЛЕКСАНДР СУЛИМИН

180

терман, П. Коэн и Ф. Моулдер окон-
чательно доказали ее непродуктив-
ность2. Ведь в ее рамках развитием на 
Востоке считалось лишь то, что было 
реакцией на Запад, главным образом 
имитативной. Вне сферы исследова-
ний оказывалась та часть азиатских 
обществ, которая не контактирова-
ла с Западом. Целостная социальная 
реальность дробилась на части, а за-
тем на основе сравнения этих частей 
отыскивались и описывались различ-
ные несходства. При этом часто одни 
и те же факторы, выхваченные из 
контекста, фиксировались в качест-
ве причин развития одних обществ и 
отсталости других.

На рубеже 1950—1960-х годов 
описанную схему вытеснила концеп-
ция модернизации, или концепция 
ТОМ («традиционное общество — 
модернизация»; варианты: «тради-
ционное общество — современное 
общество» «традиция — модерни-
зация», «доиндустриальное общест-
во — индустриальное общество»). 
Под традиционным обществом по-
нималось общество преимуществен-
но аграрное, в котором господствуют 
доньютоновские наука, технология и 
представления о мире. Современное 
общество в рамках такого понима-
ния — это промышленное общество3.

Означенная концепция склады-
валась как одна из теорий обще-
ственно-исторического развития, 
согласованных с парадигмой про-
грессивных изменений, очерченной 
философией Нового времени. Раз-
витие всех стран и народов рассмат-

ривалось как универсальное, то есть 
происходящее в одном направлении, 
имеющее одни и те же стадии и зако-
номерности. В этом отношении она 
как бы восприняла господствовав-
шие в марксистской теории взгляды 
на смену общественно-экономичес-
ких формаций. Такое уподобление 
не было случайным, поскольку раз-
личные теоретико-методологичес-
кие версии модернизации во многом 
первоначально формировались в 
виде ответа на вызов (нео)марксизма 
и в связи с этим вольно или невольно 
воспроизводили некоторые черты 
теории общественно-экономичес-
ких формаций. Наличие националь-
ных особенностей в общественном 
развитии признавалось, но счита-
лось, что они имеют второстепенное 
значение.

Большинство авторов теории 
модернизации исходили из идеи 
технологического детерминизма, 
считая, что в основе общественных 
изменений лежит процесс в эконо-
мике и технологии, ведущий к по-
вышению жизненного уровня и ре-
шению социальных проблем. Сама 
модернизация представлялась как 
процесс развития в одном направ-
лении — от традиционного обще-
ства к современному по следующим 
параметрам: от высокой степени со-
циальной однородности к высокой 
степени социальной неоднородно-
сти; от простой социальной струк-
туры к усложненной; от внеэконо-
мического характера общественной 
интеграции к экономическому; от 
этатизма к рыночной экономике; 
от человека как части природы, не-
творца — к человеку-изобретателю; 
от унифицированных форм созна-
ния к плюрализму; от феноменаль-
ной устойчивости к постоянной 
изменчивости; от тоталитаризма и 
авторитаризма к демократии. Дан-

2 См.: J. S. Heestermann. Was there Indian reac-
tion? Western expansion and reaction: Essays on Euro-
pean expansion and reaction in Africa and Asia. Leiden, 
1978; P. Cohen. Rediscovering history in China: Amer. 
Historical writing on the recent Chinese Past. N. Y., 
1984. P. 19.

3 См. А. Фурсов. Операция «Ориентализм». М., 
2004. С. 11.
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ные изменения взаимосвязаны, и 
если связь между ними нарушается, 
то результаты модернизации оказы-
ваются частичными и ограничен-
ными.

Основные принципы эволюцио-
нистского подхода на ранней стадии 
формирования теории модерниза-
ции были заложены основоположни-
ком структурного функционализма 
американским социологом Т. Пар-
сонсом, выделявшим пять модельных 
дихотомий:

— аффективная активность — ней-
тральность (дифференциация по 
ориентации на деятельность, даю-
щую непосредственное эмоциональ-
ное удовлетворение или приводящую 
к нему в отдаленной перспективе);

— ориентация на предписанный 
статус — ориентация на достигаемый 
статус (дифференциация по оценке 
индивида в зависимости от его лич-
ных достижений или групповой при-
надлежности по факту рождения);

— партикуляризм — универсализм 
(дифференциация по факторной зна-
чимости личных отношений с парт-
нером);

— диффузность отношений — спе-
цифичность отношений (дифферен-
циация по характеру восприятия пар-
тнера — во всей полноте лично стных 
проявлений или в соответствии с 
актуальной для производственного 
процесса конкретной социальной 
ролью);

— коллективизм — индивидуа-
лизм4.

В соответствии с эволюционист-
ской концептуальной парадигмой все 
эти индикаторы интерпретировались 
как различия в уровнях развитости. 
Сообразно с этой логикой особен-
ности этапов развития не восприни-

мались как имманентное качество 
той или иной культуры, переходя в 
свою противоположность по мере 
эволюции от традиционного к совре-
менному типу общества.

Современность характеризовалась 
аффективно-нейтральной активно-
стью, ориентацией на достигаемый 
статус, универсализмом и специфич-
ностью отношений. Пятый параметр, 
определяемый через дихотомию ин-
дивидуализма и коллективизма, был в 
дальнейшем исключен самим Т. Пар-
сонсом из числа образцовых пере-
менных. Вероятно, это было связано с 
опытом развития социалистиче ских 
государств, продемонстрировавших 
возможность и коллективистких 
форм организации труда5.

Характерно, что в этот же период 
(1950—1960-е годы) в СССР и других 
странах коммунистического бло-
ка были созданы концепции «нека-
питалистического пути развития» 
и «социалистической ориентации» 
стран третьего мира, имевшие нема-
ло общего с западными доктринами 
«политического развития» и «модер-
низации». Разработчики этих кон-
струкций также исходили из некой 
«идеальной модели» последователь-
ного и линейно-поступательного 
продвижения к обществу «современ-
ному и прогрессивному», социализму 
советского типа, но при этом иначе 
решая задачи технологической, ин-
дустриальной перестройки, эконо-
мической модернизации, проведения 
институциональной реформы, вклю-
чающей построение «авангардной 
партии» и «государства социалисти-
ческой ориентации», и наконец, 
внедрение марксистско-ленинской 

4 См. Т. Парсонс. Система современных об-
ществ. М., 1998. С. 175.

5 См. В. И. Якунин, В. Э. Багдасарян, В. И. Ку-
ликов, С. С. Сулакшин. Вариативность и циклич-
ность глобального социального развития челове-
чества. М., 2009. С. 127.
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идеологии. В качестве примеров «не-
капиталистического развития» при-
водился довоенный опыт Монголии, 
Бухары, Хорезма, Тувы — так же, как 
и послевоенный — деколонизации и 
выбора пути развития ряда стран Тро-
пической Африки (Танзании, Конго и 
др.), Азии (Бирма) и т. д.

По поводу идеологической по-
доплеки теории модернизации аме-
риканский профессор К. Калхун 
откровенно пишет: «Касательно мо-
дернизации очень важно понять, что 
это — американская теория, кото-
рая возникает именно после победы 
во Второй мировой войне. Это был 
проект американской либерально-
центристской интеллигенции. Идея 
заключалась в том, что теория модер-
низации должна распространиться 
из Америки прежде всего на Запад-
ную Европу, где она разрабатывает-
ся, хотя развивается в Соединенных 
Штатах; она должна быть принята в 
других странах. Конечно, я имею к 
этому отношение, но не личное: я был 
слишком молод в те времена. Но цен-
тральным агентством по разработке 
теории модернизации был Совет по 
социальным наукам. То есть это были 
мои предшественники на моем посту 
президента и многие из старших со-
трудников моего учреждения»6.

Таким образом, теория модерниза-
ция создавалась как идеологическая 
платформа экспансии капиталисти-
ческого мира, противостоящая со-
циалистической модели и обосно-
вывающая необходимость всех стран 
следовать по западному пути разви-
тия. В 1960 году в работе «Стадии эко-
номического роста: Некоммунисти-
ческий Манифест» У. Ростоу выделяет 
пять основных стадий развития:

— традиционное общество с при-
митивной технологией, преоблада-
нием земледелия и семейно-клано-
вых связей;

— переходное общество, появля-
ющееся как реакция отсталой Пери-
ферии на развитие передовых стран 
Центра;

— взлет, связанный с индустриа-
лизацией, урбанизацией и накопле-
нием;

— движение к зрелости, многоот-
раслевой и технологичной структуре 
экономики;

— общество массового потреб-
ления, где экономическая структура 
смещается в направлении сферы ус-
луг и производства потребительских 
товаров длительного пользования. 

Позднее им была выделена и шес-
тая стадия «поиска качества» соци-
альной жизни. Высшие фазы, по мне-
нию У. Ростоу, достигнуты Северной 
Америкой, страны же Западной Ев-
ропы находятся в движении к пятой 
стадии, что для всех остальных стран 
является перспективой — близкой 
или далекой7. 

Таким образом, модернизация в 
рамках подобного взгляда представ-
ляется «вестернизацией», то есть не-
посредственным копированием со-
циального опыта западной системы в 
инокультурной среде.

В рамках модернизационного под-
хода особое место занимали струк-
турные теории процесса перехода к 
демократии. Б. Мур отмечал, что пе-
реход к демократическому обществу, 
несомненно, должен проецировать 
развитие социальной структуры за-
падного общества, господство буржу-
азии и т. п. Концепция модернизации 
не исчерпывалась вестернизацией 
социальной и политической структур 

6 К. Калхун. Теории модернизации и глобали-
зации: кто и зачем их придумывал. Лекция. — www.
do.gendocs.ru/docs/index-242600.html

7 См. W. Rostow. Stages of Economic Growth: 
A Non-Communist Manifesto. Cambridge, 1960.
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общества в процессе перехода к его 
современному состоянию.

Наиболее изученным оказалось 
влияние уровня экономического раз-
вития на возникновение демократии. 
В конце 1950-х годов американские 
ученые Д. Лернер и С. Липсет, стояв-
шие на позициях социально-эконо-
мического подхода, усматривали ис-
токи демократии в экономическом 
росте, уровне ВНП на душу населения, 
в среднем классе, уровне неравенства 
и дифференциации доходов, выдви-
нув гипотезу, согласно которой успеш-
ный экономический рост приводит к 
плюрализму и обусловливает возник-
новение демократического режима8.

Данная концепция прямолинейно-
го характера взаимосвязи экономи-
ческого развития и демократии еще 
в 1960-е годы была оспорена некото-
рыми исследователями на Западе. До 
сих пор в теории и практике полити-
ческого развития фактор наличия де-
мократии является ключевым для оп-
ределения уровня развития того или 
иного государства. Однако статистика 
свидетельствует, что если в 1820 году 
на долю мир-экономики западного 
сообщества (США, Европа, Австралия, 
Канада) приходилось 25 процентов 
мирового национального продукта, 
тогда как Азии — 58 процентов, то к 
середине XX века мировые пропор-
ции стали прямо противоположны. 
Запад давал 56 процентов мирового 
дохода, в то время как Азия — только 
19 процентов. После этого соотно-
шение экономического распределе-
ния сил в мире вновь начало менять-
ся. К началу 1990-х годов доля Азии в 
мировом национальном доходе со-
ставляла уже 33 процента, а Запада — 
45 процентов. Согласно же прогнозам 

Института международного развития 
Гарвардского университета, по исте-
чении первой четверти XXI века на 
азиатские страны будет приходить-
ся 55—60 процентов общемирового 
валового национального продукта, 
тогда как на западные — 20—30 про-
центов9.

В противовес линейной западной 
парадигме социально-экономическо-
го развития либерально-демокра-
тических институтов, набирающие 
большой вес флагманы стран Азии 
выбирают иные механизмы: госпа-
тернализм, национальные традиции, 
общинный корпоративизм, мобили-
зующая роль государства. Например, 
Китай на протяжении ХХ века в сво-
ем политическом развитии следовал 
как леворадикальному маоистскому 
левому радикализму, так и копиро-
ванию западных форм, тем не менее 
вернулся к своей собственной наци-
ональной модели организации госу-
дарственности.

В качестве другого обязательного 
элемента демократического перехода 
рассматривался культурный фактор. 
Система ценностей современного об-
щества, согласно Г. Алмонду и С. Вер-
бе, создается благодаря гражданской 
политической культуре, исторически 
сформировавшейся в западном мире 
и обеспечивающей стабильность де-
мократической системы. Основными 
чертами гражданской политической 
культуры выступают: консенсус от-
носительно легитимности полити-
ческих институтов, терпимость по 
отношению к другим ценностям и 
интересам, компетентность10.

8 См. С. М. Липсет, К.-Р. Сен, А. Ч. Торрес. Срав-
нительный анализ социальных условий, необходи-
мых для становления демократии. — «Международ-
ный журнал социальных наук». 1993. № 3. С. 15.

9 См. С. И. Лунев. Социально-экономическое 
развитие крупнейших стран Евразии. Цивилиза-
ционный контекст. — «Восток—Запад—Россия». М., 
2002. С. 161.

10 См. Г. Алмонд, С. Верба. Гражданская культу-
ра и стабильность демократии. — «Политические 
исследования». 1992. № 4. С. 46.



АЛЕКСАНДР СУЛИМИН

184

Наряду с ними Алмонд предлага-
ет более подробный перечень черт 
гражданской политической культуры:

— знание о политической систе-
ме, о том, что собой представляет де-
мократия и как она функционирует в 
конкретной стране;

— ощущение индивидом своей по-
литической значимости и возмож-
ности оказывать своим участием вли-
яние на политику государства;

— признание обязательности уча-
стия в общественных делах;

— ощущение политической сво-
боды, выражающееся в свободном 
обсуждении любых политических во-
просов;

— готовность к кооперации с дру-
гими в политических акциях;

— гордость за демократическое ус-
тройство своей страны;

— доверие общественным и госу-
дарственным институтам;

— интерес к политике, понимание 
ее содержания и целей11.

Помимо этого степень демокра-
тизации ставилась в прямую зависи-
мость от типа религии. В 1988 году в 39 
из 46 демократических стран господ-
ствующей религией были католицизм 
и/или протестантизм, что составляло 
57 процентов всех стран (68), где до-
минировало западное христианство. 
Из этого делался вывод, что западная 
культура создает базу для развития 
демократии. Как враждебные для за-
падной демократии культурные типы 
рассматривались конфуцианство и 
ислам. Однако в дальнейшем тезис о 
культурной однородности демокра-
тии был разрушен японским «эконо-
мическим чудом», со свойственным 
ему современным типом азиатской 
демократии. Демократическая поли-
тическая система в таком обществе 
представляет собой успешную адап-

тацию западной демократии к конфу-
цианским ценностям.

Взгляд на традиционную структу-
ру общества как застывшую форму, 
противостоящую современному об-
ществу, был поставлен под сомне-
ние еще в первой половине 1960-х 
годов. Так, американский востоковед 
Л. Пай показал, что процессы модер-
низации оказываются «бесконечно 
более сложными, чем предполага-
ют сущест вующие подходы». По его 
мнению, в некоторых случаях вынуж-
денная модернизация, вместо того 
чтобы приводить к общественному 
прогрессу, «может вызвать широкий 
спектр очень глубоких разрушитель-
ных реакций, грозящих нарушением 
идентично сти индивидов», препят-
ствующим «их способности к их че-
ловеческим и политическим отноше-
ниям, парализующим активность»12. 
Отечественный исследователь В. Мо-
жаровский замечает по этому поводу, 
что уничтожение религиозно-мен-
тальных оснований государствен-
ности приводит к тому, что полити-
ческая система может сохраняться по 
инерции не более одного физическо-
го поколения, что приводит к неиз-
бежному разложению политического 
тела13.

Со второй половины 1960-х годов 
начинается основательная критика 
теории модернизации, прежде всего 
тезиса о статичности традиционного 
общества. Было замечено, что поня-
тия «традиция» и «современность» — 
в сущности разнокачественны и 
асимметричны, а потому они не мо-
гут составлять дихотомии противо-
положностей: ведь на деле традиция 

11 См. там же. С. 48.

12 L. W. Руе. Politics, Personality, and National 
Building: Burma’s Search for Identity. New Haven; L., 
1962. Р. 37.

13 См. В. В. Можаровский. Критика догматичес-
кого мышления и анализ религиозно-ментальных 
оснований политики. СПб., 2002. С. 16.
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и современность не исключают друг 
друга. Любое общество представля-
ет собой сплав традиционных черт, 
которые скрепляют его неповтори-
мость и обеспечивают идентичность 
и синтез модернизационных основ, 
закладывающих ответы на вызовы 
современности. Так, Л. и С. Рудолф14 на 
примере Индии и У. Рауи15 на примере 
купеческих корпораций Ханькоу кон-
ца XIX века показали, что «традицион-
ные институты (каста, расширенная 
форма семьи и т. д.) в действитель-
ности не только сосуществуют бок о 
бок с современными институтами, но 
и приспосабливаются к их требова-
ниям, видоизменяясь, 
выступают в качестве 
проводников совре-
менности в услови-
ях данной традици-
онной социальной 
организации»16.

Жесткое проти-
вопоставление тра-
диции и современ-
ности, за которым 
критики справедливо 
разглядели европо- и 
капиталоцентризм, 
экономический и 
технический детерминизм, ведет к 
тому, что, когда в рамках теории мо-
дернизации современные общества 
исследуются сами по себе, в их рам-
ках все чаще выделяются проявления 
традиции. Однако как только такие 
общества сравниваются с традицион-
ными, то применительно к последним 

специфические особенности либо 
изображаются в качестве остаточных 
явлений, обреченных в силу своей не-
эффективности и неспособности со-
ответствовать императивам модерни-
зации, либо исчезают вообще. Этому 
исключению традиционных черт из 
современности соответствует исклю-
чение современных — из традиции.

Методологический результат — 
аналитический разрыв между тради-
цией и современностью. Кроме того, 
в объектив анализа теорий традици-
онного общества и модернизации 
попадали только те элементы азиат-
ской реальности, которые непосред-

ственно контактировали с Западом. 
Отсюда (в конечном счете) возникает 
парадокс: в рамках теории модерни-
зации (и традиционного общества) 
поиск внутренних причин и факто-
ров развития имплицитно, косвенно, 
с большей или меньшей долей осо-
знания этого приводил к подчеркива-
нию факторов внешних17.

Главный тезис теории модерни-
зации гласит: все традиционные об-
щества развиваются и становятся 
современными по типу западных. Од-
нако многие явления капиталистиче-

14 См. L. Rudolf, S. Rudolf. The modernity of tradi-
tion: Polit. development in India. Chicago (Ill.), 1967. 
P. 15.

15 См. W. Rowe. The guilds of Hankow: Change a 
growth in Chinese Econ. Organization. — «Papers from 
research conference on rural-urban networks in Chi-
nese society». Macinac Island, 1979. P. 1—69, 169.

16 См. С. Лурье. Историческая этнология. М., 
1997. С. 172—173.

17 См. А. Фурсов. Операция «Ориентализм». 
С. 22—23.

Главный тезис теории модерни-
зации гласит: все традиционные 
общества развиваются и стано-
вятся современными по типу 
западных. Однако многие явле-
ния капиталистической эпохи 
по своей внешней форме напо-
минают докапиталистические. 
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ской эпохи по своей внешней форме 
 напоминают докапиталистические. 
Например, плантационное рабство в 
южных штатах США и на островах Ка-
рибского моря напоминает античное 
рабство, а латифундии испанских ко-
лоний в Америках — феодализм.

Другим достаточно банальным те-
зисом теории модернизации оказыва-
ется утверждение, согласно которому 
западная модернизация представляет 
собой абсолютное благо для развития 
любого общества. Эта трактовка под-
верглась критике слева вследствие 
появления «концепции отсталости». 
Латиноамериканские экономисты 
Р. Пребиш и А. Г. Франк, влиятельный 
«левый» социолог и будущий прези-
дент Бразилии Ф. Э. Кардозо указа-
ли на то, что развитие стран нельзя 
рассматривать изолированно. Оно 
в большей степени зависит от вне-
шнего влияния, нежели от того, какое 
место страна занимает на «лестнице» 
прогресса.

В этом контексте линейно-посту-
пательная модель модернизации не 
способна аналитически отразить ре-
альные преобразования в осущест-
влявших переход от традиционного к 
современному состоянию обществах 
Латинской Америки, Африки, Юго-
Восточной Азии и других регионов 
мира. Позднее эта неадекватность 
линейно-поступательной модели 
подтвердилась и опытом стран Вос-
точной Европы и республик бывшего 
СССР. Многие из этих стран, пойдя по 
западной модели развития, оказались 
в ловушке политической, экономи-
ческой и культурной отсталости. Сла-
боразвитость Латинской Америки, 
Африки и Азии в XIX—ХХ веках была 
обусловлена не местными («тради-
ционными») структурами, а иност-
ранным капиталом (мировым капи-
тализмом), который деформировал 
развитие этих стран, блокировал их 

нормальное капиталистическое раз-
витие. Историческим примером та-
кого рода девиаций выступает Арген-
тина, которая еще в начале ХХ века 
входила в восьмерку самых развитых 
стран мира.

Следующей концепцией, возгла-
вившей наступательную волну против 
теории модернизации, стала «концеп-
ция зависимости». Ее основополож-
ником стал И. Валлерстайн. Опираясь 
на труды французских ученых «шко-
лы Анналов», историка Ф. Броделя и 
антрополога-марксиста К. Меесу, Вал-
лерстайн выработал мир-системный 
анализ специфики отношений между 
различными странами18. Исходным 
пунктом мир-системного подхода 
стали концепции зависимости. Он 
возник как реакция на неспособность 
популярных на Западе теорий модер-
низации решить проблемы современ-
ности, и в первую очередь — разницы 
в уровнях развития между «первым» 
и «третьим» мирами. Теории модер-
низации утверждали, что эти миры 
соотносятся как две стадии развития, 
то есть что «традиционные общества» 
третьего мира должны пойти по за-
падному пути и превратиться в «со-
временные общества». В противовес 
этому критерием мир-системы явля-
ется самодостаточность ее существо-
вания19.

Однако введение в научный оби-
ход чрезмерно обобщенного терми-
на «полупериферия» не позволило 
И. Валлерстайну более разнообразно 
представить не-центральную зону, 
показать конкретное место, зани-
маемое тем или иным социумом в 
соб ственной системе координат. 

18 См. I. Wallerstein. World-Systems Analysis. — 
«Social Theory Today». A. Giddens & J. H.Turner (ed.). 
Cambridge,1987.

19 См. И. Б. Орлов. «Кривое зеркало» теории мо-
дернизации. — «Задавая вопросы прошлому…» М., 
2006. С. 55.
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Неудивительно, что для ученого нет 
разницы между Бразилией, СССР/
Россией , Индией, Китаем и др. — все 
это «полупериферия». 

К основным характеристикам по-
литической модернизации относили 
следующие параметры: во-первых, 
растущее усиление и централизацию 
государственной власти на нацио-
нальном уровне вместе с ослабле-
нием традиционных ее источников 
родо-племенного типа; во-вторых, 
дифференциацию и специализацию 
политических институтов и, в-треть-
их, растущий уровень участия народ-
ных масс в политике20. Основную же 
часть модернизационной теории со-
ставляла концепция политического 
развития —одно из направлений об-
щей теории (или подхода) развития, 
связанное прежде всего с институци-
ональными переменами.

Концепция политического разви-
тия концентрирует свое внимание на 
институтах политической системы 
и их трансформации. Так, Л. Пай оп-
ределяет политическое развитие как 
процесс перемен, характеризующий-
ся, во-первых, усилением дифферен-
циации политических структур, во-
вторых, возрастанием способностей 
системы решать социальные пробле-
мы и управлять общественными дела-
ми и, в-третьих, развитием участия и 
равноправия граждан при включении 
в политику21.

Согласно концепции политиче-
ского развития политические систе-
мы современного (западного) типа 
характеризуются высокой степенью 
структурной дифференциации, в 
рамках которой каждый отдельный 
институт выполняет свою специ-

фическую функцию. В этом смысле 
под «развитостью» в понимании за-
падных концептологов подразуме-
вается наличие дробных институци-
ональных механизмов: разделение 
функций между законодательными, 
исполнительными и судебными ор-
ганами, система партий и обще-
ственных объединений, артикули-
рующих и агрегирующих групповые 
и индивидуальные интересы. В при-
митивных же системах управленче-
ские функции могут быть сконцен-
трированы в руках традиционного 
вождя и его окружения22. Качество 
развивающейся политической сис-
темы связывается главным образом 
с существованием внутри нее «авто-
номных подсистем», например суда 
и парламента, в определенной сте-
пени независимых от исполнитель-
ной администрации.

Таким образом, в теории поли-
тической модернизации в той или 
иной форме выделяются три основ-
ных типа структурных предпосылок 
демократии: во-первых, обретение 
национального единства и соответ-
ствующей идентичности; во-вторых, 
достижение довольно высокого уров-
ня экономического развития; и в-тре-
тьих, массовое распространение та-
ких культурных норм и ценностей, 
которые предполагают признание де-
мократических принципов, доверие 
к основным политическим институ-
там, межличностное доверие, чувство 
гражданственности и др.

В 1970-х — начале 1980-х го-
дов теория модернизации подвер-
глась столь сильной критике, что 
была практически уничтожена. Но 
в конце 1980-х она буквально «воз-
родилась» под названием «неомо-
дернизация» и «постмодернизация» 

20 См. «Political Modernization: A Reader in Com-
parative Political Change». C. Welch (ed.). Belmont, 
1967. P. 7.

21 См. А. А. Дегтярев. Основы политической те-
ории. М., 1998. С. 146—147.

22 См. Р. Х. Чилкот. Теории сравнительной поли-
тологии. В поисках парадигмы. М., 2001. С. 215.
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в рамках  концепции «демократиче-
ского транзита». 

Поражение советского лагеря в 
«холодной войне» предопределило 
телеологическую заданность такой 
парадигмы и определило победное 
шествие либеральной демократии 
во всем мире, преимущество ее пе-
ред другими формами политических 
режимов. Эта ценность рассматрива-
лась как абсолютная и вневременная, 
универсальная для всех стран и кон-
тинентов и определялась торжеством 
демократии как закономерного итога 
победы более «прогрессивного» со-
циального строя над «менее прогрес-
сивным». Таким образом, демократия 
становилась своеобразным мерилом 
цивилизованности и прогрессивно-
сти социально-политического строя, 
основой общественных отношений 
и их регулятором. Впрочем, ни одна 
из концепций демократического 
транзита не может адекватно описать 
процессы развития современных по-
литических систем. Опыт развития 
«транзитных» стран свидетельству-
ет о том, что не все из предпосылок 
демократии, отмеченных выше, име-
ются в странах, вступающих на путь 
политической трансформации.

Тем не менее С. Хантингтон ха-
рактеризует процесс перехода ком-
мунистических и авторитарных ре-
жимов к демократии как «третью 
волну» демократизации, главным 
содержанием которой становится 
распространение демократических 
принципов и институтов в значи-
тельной группе стран. При этом ис-
следователь пытается доказать, что 
вся современная мировая история— 
это процесс становления и развития 
современных демократий, которые 
формировались неравномерно по 
странам и регионам. Для этого им 
вводится периодизация процесса ми-
ровой демократизации начиная с XIX 

века и вплоть до распространения 
либеральных идей на Южную Европу 
и Латинскую Америку, а затем на ряд 
стран Азии, Центральной и Восточ-
ной Европы и СССР23.

Кроме того, политической теори-
ей и практикой были предложены 
альтернативные модели мирового 
порядка. Широкое распространение 
получила концепция «растворения 
суверенитета», частично реализован-
ная практикой Европейского Союза. 
В период президентства Б. Клинтона 
популярность приобрела идея «гло-
бального демократического консен-
суса», предлагавшая сделать центром 
принятия военных и политических 
действий не ООН, а «сообщество де-
мократических стран»24.

Хантингтоновское понятие «де-
мократическая волна» («волна де-
мократизации») использовал также 
американский политолог Ф. Шмит-
тер. Согласно его представлениям, 
волна демократизации представля-
ет собой переход группы стран на 
демократические рельсы, а также 
включает либерализацию и частич-
ную демократизацию политической 
системы25. Правда, тот же С. Хантин-
гтон фиксировал и волны отката 
от демократизации, однако, по его 
мнению, они не препятствуют рас-
пространению общего демократи-
ческого движения.

Некоторые транзитологи по от-
ношению к странам переходного 
периода уточняют понятие «демо-
кратии» введением определений 

23 См. S. Hantington. The Third Wave: Democrati-
zation in the Late Twentieth Century. Norman, London, 
1991. 

24 См. Д. Малышева. Развивающиеся страны 
в меняющемся мире. — «Свободная Мысль». 2012. 
№7/8. С. 180.

25 См. P. C. Shmitter. Democratization, Waves 
of. — «Encyclopedia of Democracy». Vol. 2. N. Y., 1995. 
P. 346, 14.
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«молодые», «подражательные», «на-
вязанные» и т. п., снижающими уро-
вень демократизации категори-
альными идентификаторами26. Так, 
Л. Даймонд, говоря о демократиче-
ской трансформации в ходе «треть-
ей волны» демократизации, допускал 
существование такой категории «де-
мократических режимов», которые, 
отличаясь от чисто авторитарных 
систем, в то же время не дотягива-
ют даже до минимальной демокра-
тии27. По утверждению Ф. Шмиттера 
и Т. Карла, национальные различия в 
демократии бывают зачастую бoль-
шими, чем национальные различия 
в политическом транзите и т. п.28

Таким образом, линейные принци-
пы развития демократии в странах 
со сформировавшейся рыночной 
экономикой и системой западно-
го парламентаризма показали свою 
несостоятельность. Сами идеологи 
транзитологии признавали, что вари-
анты окончательных итогов полити-
ческого транзита могут варьировать, 
в широком спектре — от «авторитар-
ной реставрации» до «демократиче-
ской эмансипации»29.

На самом деле демократия как си-
стема современного политическо го 
порядка не может считаться универ-
сальной и применимой для любой 
страны мира, так как помимо не-

состыковки исторического опыта 
западных стран и модернизируе-
мых традиционных обществ на ход, 
характер и итоги политического 
транзита оказывает влияние еще и 
внешний фактор, выражающийся в 
геополитических условиях, в кото-
рых оказываются транзитные страны 
в период преобразований. Наиболее 
распространенный способ внешнего 
влияния получил в транзитологии на-
именование «связывание условиями», 
что, по определению Ф. Шмиттера, оз-
начает «сознательное использование 
принуждения путем установления 
особых условий распространения 
выгод со стороны международных 
институтов»30. 

Ряд российских исследователей 
переходных изменений в полити-
ческом процессе восприняли кон-
цепцию демократического транзита 
как научную истину в последней ин-
станции31. Эти ученые не обращают 
внимание на тот факт, что реальный 
опыт модернизационных процессов 
ХХ столетия показал: нередко вне-
шнее влияние приводит к результатам, 
противоположным ожидаемым. Под 
вывеской демонстративных демокра-
тических институтов и либеральных 
их принципов функционирования 
может стоять механизм разрушения 
цивилизационных основ националь-
ных государств в рамках процессов 
глобализации, которые способству-
ют ослаблению государственного 
управления, победному шествию по-
требительских стандартов поведе-

26 См., например: В. Васович. Переход к демо-
кратии в посткоммунистических странах. — «Вест-
ник МГУ. Серия 18: Социология и политология». 
1998. № 2. С. 19.

27 См. Л. Даймонд. Прошла ли «третья волна» 
демократизации? — «Политические исследования». 
1999. № 1. С. 15.

28 См. P. Schmitter, T. Karl. The Conceptual Trav-
els of Transitologists and Consolidologists: How Far to 
the East Should They Attempt to Go? — «Slavic Review». 
1994. Vol. 53. № 1. P. 176.

29 См., например: А. Пшеворский. Демократия 
и рынок. Политические и экономические реформы 
в Восточной Европе и Латинской Америке. М., 1999. 
С. 92—94.

30 Цит. по: А. Н. Никитченко. Транснационали-
зация демократии (Третья волна демократизации в 
свете теорий международных отношений). — «По-
литические исследования». 1996. № 5. С. 57.

31 См.: В. Я. Гельман Трансформация в России: 
политический режим и демократическая оппози-
ция. М., 1999. С. 16; А. Ю. Мельвиль. Демократи-
ческие транзиты (теоретико-методологические и 
прикладные аспекты). М., 1999. С. 98.
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ния, господству надгосударственных 
организаций в национальных эконо-
миках. Тем самым западный вариант 
демократической трансформации 
для многих обществ может обернуть-
ся катастрофой. 

Перед современной Россией стоят 
фундаментальные задачи сохране-
ния и преумножения того потенци-
ала развития, который был создан в 
советский период. Дальнейшее сле-

пое следование принципам запад-
ной модернизации, оторванной от 
национальной почвы, может привес-
ти к растворению российской иден-
тичности в глобальном мире, потере 
национальной, культурной самобыт-
ности. Поэтому обращение к нацио-
нальному (советскому) опыту госу-
дарственного строительства должно 
стать ее приоритетной концептуаль-
ной основой. 


