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Ex 
libris

События, произо-
шедшие в нашей 

стране за последние 
четверть века, при-
учили не удивляться 
политическим мета-
морфозам, когда неко-
торые позавчерашние 
«борцы за идеалы со-
циализма» вдруг ста-
новились вчераш-
ними радикальными 
либералами, а затем 
трансформировались 
в сегодняшних пат-
риотов-державников. 
Степень искреннос-
ти подобной смены 
взглядов вызывала и 
будет вызывать сомне-
ния. Разумеется, сре-
ди множества видных 
политических и об-
щественных деятелей, 
резко менявших свои 
позиции, присутствовали и те, кто про-
ходил нелегким путем сомнений, пре-
жде чем сжечь то, чему он поклонялся, и 
поклониться тому, что сжигал. Именно 
эти люди — в отличие от тех, кто менял 
убеждения, даже не «как перчатки», а как 
нижнее белье, — привлекали особое вни-
мание современников, пытавшихся найти 
объяснение подобному поведению.

Один из них — Лев Александрович Ти-
хомиров (1852—1923), революционер, 

идеолог «Народной 
воли», прошедший 
царскую тюрьму и 
ставший впоследствии 
убежденным монар-
хистом. В советское 
время историки обра-
щали внимание глав-
ным образом на пер-
вый период его жизни. 
На протяжении мно-
гих десятилетий Ти-
хомирова считали ре-
негатом, изменившим 
идеалам революцион-
ной борьбы. В 1990-е 
годы на смену мифоло-
гемам советского вре-
мени пришел неомо-
нархический подход. 
Отечественные авторы 
обратились преиму-
щественно ко второму 
периоду жизни Тихо-
мирова, объявляя его 

«политическим теологом, метафизиком 
монархической государственности», у ко-
торого «от Бога все его труды»1. Утвержда-
ется, например, что «революции 1917 г. — 
и первую, и вторую — Лев Александрович 
отверг, не сомневаясь»2. Однако дневнико-
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вые записи Тихомирова убедительно до-
казывают, что он и его семья горячо при-
ветствовали Февральскую революцию3.

Этот неординарный человек, достоин-
ства и недостатки которого отражали про-
тиворечия российской действительности 
его эпохи, превратился в отечественной 
исторической традиции в штампованный 
символ сначала отрицательный — «рене-
гата», затем положительный — «раскаяв-
шегося революционера». Причины таких 
подходов не сводятся только к влиянию 
политической конъюнктуры советского 
и постсоветского периодов. Одна из них 
заключается в отсутствии конкретно-ис-
торических исследований, посвященных 
отрекшемуся от своего революционного 
прошлого и перешедшему в «лагерь реак-
ционеров» Тихомирову. В монографии до-
кторов исторических наук А. В. Репникова 
и О. А. Милевского впервые предпринята 
попытка всестороннего рассмотрения 
всего жизненного пути и взглядов этого 
политического деятеля. Она основана на 
обширном круге источников, что вместе 
со свойственным авторам скрупулезным 
анализом исторических фактов и объек-
тивности в оценках сложных историчес-
ких проблем делает эту книгу заметным со-
бытием в отечественной историо графии.

Еще в керчинской гимназии (где, кста-
ти, учился и А. И. Желябов) Тихомиров от-
дал дань «отрицательному направлению» 
1860-х годов и впоследствии вспоминал: 
«Что мир развивается революциями — это 
было в эпоху моего воспитания аксиомой, 
это был закон. Нравится он кому-нибудь 
или нет, она придет в Россию, уже хотя 
бы по одному тому, что ее еще не было; 
очевидно, что она должна прийти скоро… 
революция считалась неизбежной даже 
теми, кто вовсе ее не хотел» (С. 27). В пол-
ной мере он окунулся в революционную 
пропаганду уже в Московском универ-
ситете, став одним из активных участни-
ков народнического движения. Осенью 
1871-го он вошел в кружок «чайковцев», а 
летом 1873 года переехал в Петербург. Ав-
торы книги замечательно описывают его 
первое столкновение с властями в ноябре 

1873-го, когда Тихомиров был арестован и 
более четырех лет провел в Петропавлов-
ской крепости и Доме предварительного 
заключения. В октябре 1877 года он про-
ходил по знаменитому «процессу 193-х» 
народников-пропагандистов. Тихомиров, 
которому годы тюрьмы компенсирова-
ли срок наказания, был освобожден уже в 
начале 1878-го, однако ему самому такое 
наказание казалось чрезмерным. По его 
мнению, он, «мальчик, полный жизни», 
был наказан «за вздор, за дурацкую бро-
шюру». Затем последовал переход на неле-
гальное положение, скитания по России и 
кульминация — 1 марта 1881 года. После 
убийства Александра II народовольцами и 
разгрома партии Тихомиров уехал за гра-
ницу. Перед этим он направил Александ-
ру III открытое письмо Исполнительного 
комитета «Народной воли».

Жизнь за пределами Отечества приве-
ла к разочарованию в прежних идеалах 
и отречению от них. В чем же причина 
такого поступка? Среди бывших соратни-
ков преобладали две точки зрения. Пер-
вая была повторением мысли Н. А. Моро-
зова, считавшего, что этого всегда можно 
было ожидать и причины следует искать 
в характере Тихомирова, недостаточ-
но подготовленного для революцион-
ной деятельности. Вторая, высказанная 
Г. Ф. Чернявской, А. П. Прибылевой-Кор-
ба, В. Н. Фигнер и др., состояла в том, что 
Тихомиров психически заболел и «был 
сумасшедшим». М. Ф. Фроленко искал 
причины в семейной жизни и винил жену 
Тихомирова, которая, по его мнению, 
представляла собой чисто мещанский 
тип, не имевший ничего общего с рево-
люцией. Проявлением такого «мещан-
ства» являлось, как считал исследователь, 
уже то, что Сергеева думала только о се-
мье и доме. Отмечу, что подобные кри-
тические стрелы в адрес семьи и брака 
мы можем сегодня встретить в книгах 
Э. В. Лимонова, тоже полагающего, что 
семейный человек — плохой революцио-
нер. Бывают, впрочем, исключения, когда 
люди, связанные близкими узами, вместе 
уходят в борьбу (из современных уже нам 
примеров — дело Тихонова—Хасис4). Так 

3 См. «Дневник Л. А. Тихомирова 1915—1917 гг.» Сост., 
автор вступ. ст., прим. и комм. А. В. Репников. М., 2008. 
С. 343—351.

4 При всей сомнительности судебного решения в их 
отношении. — Прим. ред.
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было с С. Л. Перовской и А. И. Желябовым, 
закончившими жизнь на одном эшафоте. 
А ведь был период, когда и Тихомиров ув-
лекался Перовской: «Мы совершенно от-
крыто и окончательно решили жениться, 
заявили об этом даже родителям своим». 
Вряд ли бы дело с Перовской дошло, как 
с Сергеевой, до церковного обряда венча-
ния; но в том, что дальше симпатии дело 
не по шло, «заслуга» не Тихомирова, а Пе-
ровской, которая совершенно точно вы-
брала мужчину именно в своем, подлин-
но революционном духе, чтобы пройти 
с ним путь до конца.

Тихомиров же на эшафот не хотел. 
Хотя, если бы попал туда, то, вероятно, 
вел бы себя достойно (отношения това-
рищества и дружбы были для него весьма 
значимы). Из текста книги можно сделать 
вывод, что для Тихомирова (и в революци-
онный, и в монархический периоды его 
жизни) большое значение имело нали-
чие возможности опереться на сильных 
и волевых друзей и единомышленников. 
Если их не было, он паниковал и легко 
впадал в отчаяние. Интересен приведен-
ный в книге рассказ о том, как Тихомиров 
наблюдал из окна квартиры за первомар-
товцами, которых везли на казнь, ощущая 
себя затравленным волком. Сцена эта 
очень кинематографична, как и другие 
эпизоды из жизни Тихомирова — но вот 
найдется ли режиссер для воплощения 
биографии Льва Александровича на эк-
ране? Не случайно современники полага-
ли, что если бы Достоевский прожил еще 
несколько лет, то ему бы не удалось уйти 
от соблазна написать роман о Тихоми-
рове. Глава, в которой авторы исследуют 
внешние и внутренние причины, побу-
дившие Тихомирова публично отречься 
от революционного прошлого, — одна 
из наиболее интересных в книге и при 
наличии строго документальной основы 
подкупает хорошим литературным сти-
лем (книга вообще читается с интересом, 
в чем нам видится одна из заслуг авто-
рского тандема).

Познавателен анализ деятельности 
Тихомирова в качестве монархическо-
го публициста и идеолога. Авторы спра-
ведливо отмечают, что если российские 
чиновники прагматично решали, как им 
использовать опыт и знания бывшего 

революционера, то правые публицисты 
весьма ревниво следили за его деятель-
ностью, высказывая опасения в его воз-
можном «валленродстве»5. Однако яркое 
перо и упорство помогли Тихомирову 
занять прочные позиции. Начинается пе-
риод сотрудничества с газетой «Москов-
ские ведомости». Со временем Тихомиров 
становится одним из ведущих публицис-
тов монархического лагеря, а с 1909-го 
по 1913 год возглавляет «Московские ве-
домости». Он также активно публикуется 
в журнале «Русское обозрение» и других 
консервативных изданиях. Наиболее 
фундаментальной работой, написанной 
Тихомировым, стало историко-фило-
софское исследование «Монархическая 
государственность», которое выходило 
летом—осенью 1905 года. Несколько эк-
земпляров книги были «именными» и 
один был передан Николаю II. В февра-
ле 1906 года в знак признания важности 
этого труда Тихомиров по Высочайше-
му повелению был удостоен серебряной 
чернильницы «Empire» с изображением 
государственного герба, выполненной 
фирмой Фаберже.

Надежды Тихомирова на перемены 
были связаны с деятельностью П. А. Сто-
лыпина, который пригласил экс-револю-
ционера в советники, предоставив ему 
должность в Совете Главного управления 
по делам печати. Материальные пробле-
мы остались позади, и вот уже Тихомиров 
записывает в дневник о том, как побывал 
на приеме у Столыпина в новом мундире: 
«Ужасное множество людей, золота, лент, 
орденов. Однако я был “золотее” многих» 
(С. 402). Невольно возникает вопрос: что 
сказала бы С. Л. Перовская по поводу стат-
ского советника Тихомирова, подносяще-
го свои книги императору и премьеру?

После гибели Столыпина начался за-
кат тихомировской карьеры. А. И. Дубро-
вин травил его в черносотенном «Русском 
знамени». В. М. Пуришкевич с возмуще-
нием указывал на то, что «Московские 
ведомости» превращены Тихомировым в 
высшей степени «вялый, бесцветный, ни-

5 Имеется в виду герой поэмы А. Мицкевича «Конрад 
Валленрод», пошедший на службу к тевтонским рыцарям 
с целью последующей измены и спасения родной Литвы 
от врагов.
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кому не интересный и не нужный орган». 
Николай II досадовал на помещение Тихо-
мировым антираспутинских статей. Для 
академической среды (причем не только 
либеральной!) работы Тихомирова были 
слишком популярны, а для черносотен-
цев — излишне заумны. Ему только и ос-
тавалось, что сетовать на современников, 
выражая в своем дневнике надежду на 
справедливый суд потомков.

Дневниковые записи Тихомирова ин-
тересны еще и тем, что рисуют не только 
образ конкретного человека, но и пока-
зывают более 30 лет жизни России. Сама 
по себе биография Тихомирова была бы 
только биографией, но включенная ав-
торами в контекст эпохи, она рисует нам 
интеллигента, начавшего с оппозиции 
власти, прошедшего репрессии (не самые 
страшные), эмиграцию и путь вернувше-
гося домой «блудного сына». Интеллиген-
та с гипертрофированным самомнением 
и не без «фиги в кармане» по отношению 
к власти. Уже «вписавшись в систему», 
он все равно продолжал критиковать ее, 
иногда задевая даже столь почитаемого 
им П. А. Столыпина (Николая II, судя по 
дневникам, Тихомиров откровенно пре-
зирал, благоразумно не выражая этого 
публично).

Политическая карьера Тихомирова не 
сложилась. Он отходит от публицисти-
ческой деятельности и переезжает в Сер-
гиев Посад, где обосновывается с семьей в 
купленном им доме, неподалеку от центра 
города. Андрей Белый, случайно столк-
нувшийся с ним, назвал его «схимник — 
от самодержавия…». Последний период 

жизни Тихомирова уже после Октября 
1917 года, восстановленный авторами по 
крупицам, очень интересен и заслужива-
ет большего внимания. Хочется надеять-
ся, что в перспективе работа над темой 
будет продолжена (например, в форме 
«Тихомировской энциклопедии», которая 
могла бы стать не менее познавательной, 
чем вышедшая в 2008 году «Розановская 
энциклопедия»).

В приложение к монографии вошли 
не переиздававшиеся более 100 лет ста-
тьи Тихомирова, посвященные геопо-
литическим проблемам в отношениях 
между Россией и Китаем (републикация 
будет интересна и тем, кто занимается 
исследованиями в области геополитики), 
а также библиография основных работ 
Тихомирова и посвященной ему литера-
туры. Отметим наличие в книге большого 
количества иллюстраций, на которых чи-
татель увидит многообразие властителей 
дум общественно-политической жизни 
России: от П. Н. Ткачева, Д. И. Писарева, 
А. И. Герцена, А. Д. Михайлова, В. Н. Фиг-
нер (к сожалению, в подписи под порт-
ретом она ошибочно названа В. И. Фиг-
нер), Г. В. Плеханова до К. Н. Леонтьева, 
К. П. Победоносцева (редкая фотография 
с приемной дочерью Марфой, сидящей на 
коленях обер-прокурора), А. С. Суворина, 
Т. И. Филиппова, Иоанна Кронштадтского 
и т. д. Таким образом, рецензируемая кни-
га стала своеобразным путеводителем не 
только по его жизни, но и по лабиринтам 
истории, где о прошлом свидетельствуют 
герои и предатели, палачи и жертвы, по-
бедители и побежденные. 


