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Анализ развития России
Динамика демографических 
и технологических параметров

Рост ВВП в России
В России после тяжелого кризиса 

начала 1990-х годов началось улуч-
шение экономики, переход к системе 
с рыночной регуляцией цен и ориен-
тации на западные ценности. К насто-
ящему времени экономическое поло-
жение страны частично выправлено 
за счет перевода основы экономики 
на добычу и продажу сырьевых ре-
сурсов. При этом как социальное, так 
и технологическое положение в стра-
не остаются весьма неблагополуч-
ными и очень медленно улучшаются. 
Мы покажем это на основе анализа 
фундаментальных демографических 
показателей, характеризующих дли-
тельность жизни и параметры смерт-
ности населения, а также технологи-
ческих показателей. Мы исходим из 
того, что Россия является прежде все-
го частью Европы, и будем проводить 

сравнение положения России как со 
странами Европы1, так и со странами 
остального мира. В основном, специ-
ально не указывая, мы будем исполь-
зовать количественные показатели из 
базы данных Всемирного банка2. 

В 2010 году Россия имела, соглас-
но данным Всемирного банка, вели-
чину внутреннего валового продукта 
(ВВП) на душу населения с учетом па-
ритета покупательной способности 
доллара в 2005 году 14 183 доллара/
(чел. год)3 и по этому показателю на-
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Основная трудность понимания общественных 
явлений состоит не в том, чтобы обнаружить ка-
кие-то сенсационные факты, собрать статисти-
ческие данные или получить доступ к тщательно 
скрываемым тайнам государственной жизни, 
а в том, чтобы найти способ организации виде-
ния очевидного и нескрываемого, то есть способ 
понимания повседневности.

Александр Зиновьев. Зияющие высоты.

1 Для более яркой картины анализа положения 
России среди стран Европы в дальнейшем мы не 
будем принимать во внимание маленькие страны — 
такие, как Монако или Андорра, и островные госу-
дарства — такие, как Мальта и Крит.

2 См. «World Development Indicators. World Bank, 
2011». — www. databank.worldbank.org/ddp/home.do

3 Здесь и далее мы будем использовать только 
эту характеристику ВВП на душу населения в пред-
ставлении Всемирного банка.
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ходилась на 47-м месте в мире (меж-
ду Аргентиной и Чили). Среди стран 
Европы она была на 27-м месте, ос-
тавив позади 12 стран (см. Рис. 1). По 
этому показателю Россия превзошла 
уровень кризисных 1990-х годов, но 
не преодолела спад в происходящем 
сейчас международном экономичес-
ком кризисе (см. Рис. 2). Если рассмот-
реть динамику ВВП на душу населения 
и скорость его роста на временном 
участке 1999—2009 годов (см. Рис. 2), 
то мы увидим, что на отрезке времени 
2001—2007 годов фиксировался на-

иболее быстрый его рост, составляв-
ший от 5,3 до 8,8 процента в год. Это, 
по-видимому, был максимум того, что 
могло обеспечить сырьевое развитие. 

На Рисунке 2 видны спад темпов 
роста ВВП в 2008 и 2009 годах и аб-
солютное падение величины ВВП на 
7,8 процента за 2009 год в связи с ми-
ровым экономическим кризисом. Это 
говорит о том, что сырьевое развитие 
России неустойчиво по отношению к 
нестабильности мировой экономики, 
являясь одним из подтверждений его 
неэффективности.

Рис. 1. Значения ВВП на душу населения с учетом ППС 2005 года 
в странах Европы в 2010 году, в долларах США
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Оценим возможности максималь-
но наблюдавшейся скорости роста 
ВВП на ближайшие годы. Не учиты-
вая влияние нестабильности цен на 
энергетические ресурсы в мире и 
продолжающегося мирового эко-
номического кризиса, получим мак-
симальную (едва ли достижимую) 
оценку развития России. Предполо-
жим, что наиболее высокие темпы 
роста ВВП на душу населения, имев-
шие место в России в 2003—2008 
годах, сохранятся в дальнейшем. Че-
рез этот временной участок прове-
дем прямую линию в соответствии 
с уравнением линейной регрессии 
(см. Рис. 3). Также проведем прямую 
линию регрессии для ВВП на душу 
в Евросоюзе (ЕС). Как видно, в этом 
случае величина ВВП на душу насе-
ления достигнет значения ЕС, кото-
рое было в 2008 году, лишь к 2025 
году, а догонит по этому показате-
лю ЕС лишь в 2050-м. Таким обра-

зом, говорить о том, чтобы догнать 
развитые страны по уровню жизни 
за разумное время даже с наиболее 
высокими наблюдавшимися темпа-
ми роста экономического развития 
в стране с сырьевой экономикой, 
не приходится. Это положение под-
тверждается долгим опытом сырье-
вого развития стран Латинской Аме-
рики. Большинство из них и сейчас 
остаются бедными.

Предположим, что наиболее вы-
сокие темпы роста ВВП на душу на-
селения, имевшие место в России 
в 2003—2008 годах, в дальнейшем со-
хранятся (см. Рис. 3). Через этот вре-
менной участок проведем прямую 
линию в соответствии с уравнением 
линейной регрессии. Также прове-
дем прямую линию регрессии для 
ВВП на душу населения в Евросоюзе. 
Мы видим, что Россия достигнет ве-
личины ВВП на человека в ЕС лишь 
к 2050 году.

Рис. 2. Изменение ВВП на душу населения в России (левая ось, долл./(чел. год) 
и скорость его роста (правая ось, процент/год) в течение 1989—2010 годов

Скорость роста рассчитывается как разность значений параметра в данном и предыдущем годах, выра-
женная в процентах от значения параметра в данном году.
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Рис. 3. Оценка линейного роста ВВП на душу населения в России и ЕС 
на основе скорости роста, наблюдавшейся в 2003—2008 годах

Пунктиром отмечено значение ВВП на душу населения в ЕС в 2008 году — 28 633 доллара/
(чел. год). Видно, что в этом случае величина ВВП на душу населения достигнет значения ЕС, которое было 
в 2008 году, лишь к 2025 году, а догонит ЕС к 2050-му. По вертикальной оси отложены значения ВВП на душу 
населения.

Демографические 
показатели России
Рассмотрим, что дает анализ фунда-

ментальных демографических пока-
зателей — ожидаемой продолжитель-
ности жизни (ОПЖ) при рождении4 и 
смертности. Сначала обратим внима-
ние на величину расходов на здраво-
охранение в странах Европы и в Рос-
сии (см. Рис. 4). Мы видим, что в 2009 
году Россия по доле затрат от ВВП 

на здравоохранение находилась на 
2-м от конца месте в Европе; при этом, 
как уже отмечено, она не была одной 
их самых бедных стран Европы.

В 2009 году по величине ОПЖ 
Россия находилась на 125-м месте в 
мире — 68,6 лет (между Молдовой и 
Микронезией) при максимуме в Сан-
Марино — 83 года. Меньше этот по-
казатель был у 70 стран. При таком 
значении показателя Россия зани-
мала последнее место в Европе (см. 
Рис. 5). На Рисунке 6 изображены тра-
ектории динамики ОПЖ в странах 
Европы в 1991—2009 годах. Видно, 
что в России ОПЖ существенно сни-
зилась после 1991 года, достигла ми-
нимума в 1994-м и далее после 1998 
года в течение 11 лет оставалась са-
мой низкой в Европе.

На Рисунке 7 изображена связь ВВП 
на душу населения и ОПЖ в странах 
мира — соседях России по величине 
ОПЖ в 2009 году. Видно, что дохо-

4 Ожидаемая продолжительность жизни при 
рождении показывает число лет, которые может 
прожить рожденный в данном году, если возраст-
ная структура смертности популяции на момент его 
рождения будет оставаться неизменной на протя-
жении всей жизни. Это рассчитываемый комплек-
сный показатель, выражающий продолжительность 
жизни в данном году через структуру смертности в 
разных возрастных группах. Из определения следу-
ет, что если в стране улучшаются условия жизни, то 
рожденный в данном году проживет большее коли-
чество лет, чем выражает этот показатель.
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Рис. 4. Доля затрат России на здравоохранение 
среди стран Европы в 2009 году, процент от ВВП

ды в России были почти вдвое выше 
близких по ОПЖ стран. Это означает, 
что при более высоком уровне жиз-
ни в России и, следовательно, при 
лучших финансовых возможностях 

для выправления положения в стра-
не могли бы предприниматься более 
значительные меры для улучшения 
социального уровня, в том числе и 
системы медицинского обеспечения.

11. «Свободная мысль» № 5/6.
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Рис. 5. Ожидаемая продолжительность жизни при рождении в странах Европы в 2009 году

Цифры у каждой страны указывают значения ОПЖ. По горизонтальной оси отложены годы жизни.
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Рис. 6. Трубка траекторий динамики ОПЖ в странах Европы в 1991—2009 годах

Траектории России, Молдовы и Швейцарии выделены более жирными линиями. Видно, что в России 
ОПЖ существенно снизилась после 1991 года, достигла минимума в 1994-м. и далее после 1998 года в тече-
ние 11 лет оставалась самой низкой Европе.

Рис. 7. ВВП на душу населения в странах — соседях России по величине ОПЖ в 2009 году

Можно было бы предположить, что 
в стране предпринимаются активные 
меры по скорейшему исправлению 
отставания в развитии социальных 
условий жизни и ОПЖ быстро рас-
тет. Для проверки возможности этого 
предположения на восходящем уча-

стке кривой последних лет этого по-
казателя, на котором была достигну-
та наибольшая скорость роста ОПЖ 
(2005—2009 годы), были проведены 
прямые линейной регрессии для 
России и ЕС (см. Рис. 13). Видно, что 
рост этого показателя в России идет 



АЛЕКСАНДР ТАРКО

164

Рис. 8. Оценка линейного роста ОПЖ в России и ЕС 
с  максимальным темпом периода 2005—2009 годов

По вертикальной оси отложены значения ОПЖ (годы).

чрезвычайно медленно — Россия до-
гонит ЕС только к 2031 году. Очевид-
но, что назвать предпринимаемые в 
стране меры оставляющими надежду 
на быстрое исправление ситуации 
нельзя.

Отметим, что разница между ожи-
даемой продолжительностью жизни 
женщин и мужчин (РОПЖ) в России 
наибольшая в мире — она равнялась 
11,82 года в 2009 году. За Россией 
следовали страны бывшего СССР: Бе-
ларусь — 11,70, Литва — 11,10 и Ук-
раина — 11,07 лет. У рекордсмена по 
продолжительности жизни в мире, 
Сан-Марино, эта разница составляла 
5,7 года. У бывшего рекордсмена, Япо-
нии, — 6,85. В странах ЕС в среднем 
было достигнуто значение 5,82 года, 
то есть указанная для России раз-
ность на семь лет больше, чем в Евро-
пе. Оказалось, что в бедных странах 
мира при низком уровне жизни и ее 
малой продолжительно сти РОПЖ 
мужчин и женщин доходит до значе-
ний 1—3 года, затем достигает нуля 
и даже становится отрицательной 

в трех беднейших странах: Афгани-
стане, Ботсване и Свазиленде. Таким 
образом, то, что Россия  является 
рекордсменом по изображенному 
показателю, не означает, что это 
уникальное положение определя-
ется сильной бедностью населения. 
В чем же причина такой высокой 
разности?

Рассмотрим изменение РОПЖ и 
чистой смертности в России в те-
чение 1979—2009 годов (см. Рис. 9). 
Видны три резких подъема указан-
ной разности: в 1987—1990 годах — 
после окончания антиалкогольной 
реформы в СССР; в 1992—1995 го-
дах — в результате сильнейшего кри-
зиса, начавшегося в стране в 1991-м; 
в 1998—2002 годах — после финан-
сового кризиса 1998 года. Заметим, 
что вместе с указанной разностью 
почти всегда увеличивался показа-
тель смертности.

Увеличение разности в 1987—1990 
годах можно объяснить увеличением 
потребления алкоголя после прекра-
щения почти полного его запрета. 
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Однако в литературе отрицается, что 
смертность в указанные годы росла 
только в результате отмены «сухого 
закона». Некоторой добавкой к этому 
была усиливающаяся нестабильность 
жизни. Два по следующих резких уве-
личения разности происходили во 
время наиболее нестабильной поли-
тической и экономической обста-
новки в России. Несомненно, тут ре-
шающим фактором была стрессовая 
нестабильная обстановка в стране, 
отсутствие перспективы для нормаль-
ной жизни. Все это, безусловно, со-
провождалось увеличением употреб-
ления алкоголя, но алкоголь не был 
исходной и основной при чиной. 

Как видно из графика на Рисунке 9, 
в 1990—1992 годах РОПЖ уменьша-
лась, несмотря на то что смертность, 
как и в прошлые годы, увеличива-
лась, причем в эти два года особенно 
сильно, а рождаемость сильно пада-
ла. Мы видим, что указанный период 
уникален. Он отличается от других 

рассматриваемых периодов наличи-
ем у большой части населения поло-
жительных ожиданий, надежд на вы-
правление жизни после окончания 
эпохи застоя. Этим обстоятельством 
можно объяснить, что при ухудше-
нии физических условий жизни у на-
селения произо шло уменьшение раз-
ности ОПЖ. Таким образом, можно 
считать, что РОПЖ является показа-
телем психологического благополу-
чия или неблагополучия населения: 
в годы положительных ожиданий 
этот показатель уменьшается (см. так-
же его уменьшение в 1995—1998-х и 
2005—2009 годах), а в годы неблаго-
получия — увеличивается.

Из сказанного следует, что Рос-
сия является страной с самыми 
нестабильными и неблагополучны-
ми ожиданиями в Европе и вообще 
в развитых странах. Очевидно, что 
в странах с маленькой величиной 
РОПЖ, то есть в бедных странах, об-
ремененных голодом и отсутствием 

Рис. 9. Изменение РОПЖ у женщин и мужчин и чистой смертности 
в России в течение 1979—2009 годов

По вертикальной оси отложены значения общей продолжительности жизни (годы).
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минимальных условий для жизни, 
рассматриваемый параметр не мо-
жет быть показателем неблагополу-
чия в этом смысле.

Рассмотрим три фундаментальных 
демографических показателя: мате-
ринскую смертность при рождении 
ребенка, младенческую смертность5 

и чистую (общую) смертность (см. 
Рис. 10—12).

Материнская смертность при ро-
ждении ребенка в 2008 году в Рос-
сии была самой высокой в Евро-
пе — 39 смертей на 100 тысяч живых 
рожденных детей. Этот показатель 
на 20 процентов выше значения 
в ближайшей по нему стране, Мол-
дове. Наименьшее значение это-
го  параметра (2) было достигнуто 
в Греции.

5 Младенческая смертность — это количество 
детей, родившихся живыми и умерших в возрасте 
до 1 года.

Рис. 10. Материнская смертность при рождении ребенка в Европе в 2008 году 
(количество смертей на 100 тысяч живых рожденных детей)
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Младенческая смертность в России 
в 2009 году была одной из самых высо-
ких в Европе — 11,1 умерших детей на 
1 тысячу родившихся живыми. Хуже 
было только в шести странах (Бос-
ния и Герцеговина, Украина, Албания, 
Молдова, Турция). Наименьшее значе-
ние этого параметра (1,5) достигнуто 
в Люксембурге.

В России, Беларуси и Сербии в 2009 
году чистая смертность определяется 

показателем 14,2 на 1 тысячу человек. 
В Европе большей смертность была 
только на Украине (15,3). Наимень-
шая смертность была достигнута 
в Турции — 6,0 смертей на 1 тысячу 
человек.

Применим уже использованный 
подход — проследим связь рассмот-
ренных показателей смертности в 
России и ее соседей по данному по-
казателю с ВВП на душу населения в 

Рис. 11. Младенческая смертность в странах Европы в 2009 году 
(количество смертей на 1 тысячу живых рожденных детей)
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странах мира и России (см. Рис. 13—
15). Видно, что во всех трех случаях 
доходы России заметно превышают 
доходы ее соседей по указанным по-
казателям: это проявляется и в случае 
материнской, и младенческой, и чис-
той смертности. Очевидно, Россия, 
имея более высокий уровень жизни и, 
следовательно, финансовые возмож-
ности для выправления положения 

в стране, не предпринимает адекват-
ных мер для улучшения положения. 
Поскольку у России в течение более 
десяти лет наблюдался более высокий 
уровень ВВП, можно констатировать, 
что в течение этого времени не пред-
принимались адекватные материаль-
ные и организационные меры для 
улучшения медицинских и социаль-
ных условий в стране.

Рис. 12. Чистая (общая) смертность в Европе (на 1 тысячу человек) в 2009 году
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Рис. 13. Связь материнской смертности (количество смертей на 100 тысяч живых 
рожденных детей, рожденных живыми) и ВВП на душу населения в странах мира — 

соседях России по величине материнской смертности в 2008 году

Рис. 14. Связь младенческой смертности (количество смертей на 1 тысячу 
живых рожденных детей) и ВВП на душу населения в странах Европы — 

соседях России по величине младенческой смертности в 2009 году
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Рис. 15. Связь чистой смертности (на 1 тысячу человек) и ВВП на душу населения 
в странах мира — соседях России по чистой смертности в 2009 году

Сделаем оценки времени улучшения 
параметров смертности в России. Для 
каждого показателя на участке послед-
них лет кривой была проведена прямая 
линейной регрессии (см. Рис. 16—18). 
Видно, что уменьшение смертности во 

всех случаях чрезвычайно медленно: 
для достижения сегодняшнего уровня 
ЕС, начиная с 2010 года, для показателей 
материнской смертности необходи-
мо 7 лет, младенческой смертности — 
6 лет, чистой смертности — 10 лет. 

Рис. 16. Оценка линейного уменьшения материнской смертности в России (количество 
смертей на 100 тысяч живых рожденных детей) до величины в ЕС в 2009 году (12,0)
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Рис. 18. Оценка линейного уменьшения чистой смертности в России 
(на 1 тысячу человек) до величины в ЕС в 2009 году (9,7)

Рис. 17. Оценка линейного уменьшения младенческой смертности в России (количество 
смертей на 1 тысячу живых рожденных детей) до величины в ЕС в 2009 году (4,0)

Повторимся, что сделанные здесь 
оценки нельзя рассматривать как про-
гнозы возможного развития. Можно 
лишь утверждать, что скорость дости-
жения уровня ЕС, даже при условии 
выбора участков быстрого изменения, 
в настоящее время очень мала. Дан-

ные оценки показывают неэффектив-
ность темпа развития сегодняшнего 
уровня здравоохранения. Вопрос, как 
реально изменится этот уровень, сле-
дует рассматривать отдельно.

Из приведенного анализа показате-
лей смертности видно, что предпри-



АЛЕКСАНДР ТАРКО

172

нимаемые в стране меры не являются 
активными и адекватными в сложив-
шейся исключительной ситуации. По 
параметру материнской смертности 
Россия является самой неблагополуч-
ной страной в Европе, а исправление 
этой ситуации идет крайне медленно. 
Данный показатель является интег-
ральным критерием качества жизни 
населения и качества медицинской 
помощи. Младенческая смертность — 
один из основных демографических  
показателей здоровья популяции, оп-
ределяющий репродуктивный и  тру-
довой потенциал будущих поколений 
страны и являющийся в то же время 
важным индикатором социально-эко-
номических условий  жизни общества 
и качества медицинской помощи жен-
щинам и детям6. 

Низкая чистая смертность, которой 
у нас нет, является необходимым усло-
вием демографического развития Рос-
сии и, как и другие показатели, служит 
фактором национальной безопасно-
сти. Ведь вхождение в систему цен-
ностей, принятых в Европе и развитых 
странах мира в целом, не может про-
исходить без достижения нашей стра-
ной существующих там фундаменталь-
ных демографических параметров. 
В то же время для развития в России 
масштабных высокотехнологичных 
модернизаций, то есть для осущест-
вления движения по единственному 
пути, который может привести нас к 
достижению уровня передовых стран, 
необходимо обеспечение достойной 
социальной политики, в которой ме-
дицинское обеспечение — одно из 
 самых необходимых условий.

В общем, полученные данные 
можно назвать поразительными. 
Отсутствие в стране в течение дли-
тельного времени заботы о созда-
нии нормального социально-эко-
номического положения, создания 
здоровой нации не может не удив-
лять. По-видимому, старая система 
здравоохранения доживает свой век 
и разрушается, а новая — не создает-
ся или создается слишком медлен-
но. Низкие затраты на обеспечение 
здравоохранения и на создание в 
стране нормальной социальной об-
становки, способствующей улучше-
нию рассмотренных фундаменталь-
ных параметров жизни человека, 
приводят к деградации самого поня-
тия нормальной жизни. 

Отметим, что такой же анализ де-
мографических параметров смер-
тности был проведен не только для 
России, но и для ряда других стран. 
Например, «аналогом» России среди 
латиноамериканских стран оказа-
лась Боливия. В ней также наблюда-
ются самые низкие значения ОПЖ, 
высокие показатели смертности (там 
достигаются другие численные зна-
чения параметров) и малая скорость 
выправления. Однако в отличие от 
России, Боливия является одной из 
самых бедных стран в своем регионе, 
и это обстоятельство является корен-
ным отличием от положения России, 
особенно заметным при рассмотре-
нии возможных прогнозов социаль-
ного и экономического развития.

Отметим, что рождаемость в Рос-
сии имеет неплохие показатели. 
В развитых странах в последние годы 
происходит уменьшение рождае-
мости, тогда как в России она увели-
чивалась. В 2009 году в России этот 
показатель составлял 12,4 на тысячу, 
а, например, в Германии — 8,1. Фер-
тильность (число рождений на одну 
женщину) в России в 2009 году была 
1,55, а в Германии — 1,36.

6 См.: А. А. Баранов, В. Ю. Альбицкий. Смерт-
ность детского населения России. М., 2007; Л. П. Су-
ханова, М. С. Скляр. Детская и перинатальная 
смертность в России: тенденции, структура, факто-
ры риска. — «Цивилизация знаний: проблемы мо-
дернизации России: Труды 11-й Международной на-
учной конференции, Москва, 23—24 апреля 2010 г.» 
М., 2010. С. 52—58.
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Электро- и 
энергоэффективность 
экономики России
Перейдем к анализу энергоэффек-

тивности российской экономики. 
Она характеризуется величинами 
отношения ВВП на единицу электро-
потребления или энергопотребления 
в стране. Данные параметры являются 
одними их важнейших характерис-

тик технологического уровня раз-
вития страны, характеризуя уровень 
развития индустрии, технологий и 
экономики в целом.

К сожалению, по параметру энер-
гоэффективности, равному 3,05 дол -
лара/килограмм нефтяного эквива-
лента (н.э.), Россия в 2008 году на-
ходилась между Кот-д’Ивуаром и 
Непалом и занимала в мировой таб-
лице одно из крайних положений. 

Рис. 19. Энергоэффективность части стран мира в 2008 году

Темным цветом отмечены страны с наибольшим и наименьшим значениями и группы стран. Россия 
находится ниже «наименее развитых стран».
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Ниже нее находилось всего 17 из 135 
стран таблицы. Отметим, что зна-
чение данного показателя в России 
было ниже даже наименее развитых 
стран — 3,91 доллара/килограмм н.э., 
при этом в ЕС было достигнуто зна-
чение 8,13 доллара/килограмм н.э.; а 
максимальное значение параметра 
зафиксировано в Гонконге — 20 дол-
ларов/килограмм н.э. Следовательно, 
энергоэффективность в России поч-
ти в три раза меньше, 
чем в среднем в ЕС. В Ев-
ропе по этому показате-
лю хуже обстояло дело 
только в Исландии и на 
Украине.

Очевидно, что при 
такой электроэффек-
тивности и энергоэф-
фективности говорить 
о развитии масштабных 
высокотехнологичных 
модернизаций в том 
смысле, как это изложе-
но в научных исследова-
ниях7, невозможно. Ведь 
эффективное преобразование энергии 
и получение электроэнергии является 
необходимым условием для развития 
всех материальных сфер жизни: рабо-
ты техники, сельского хозяйства, обес-
печения условий жизни населения. 
В настоящее время энергетические 
технологии, применяемые в России, 
давно устарели, а меры для совершен-
ствования хоть и проводятся, но весь-
ма медленно и не имеют масштабного 
и системного характера. В годы «хо-
лодной войны» Россию на Западе на-
зывали «колоссом на глиняных ногах». 

Нет сомнения, что это верно в отноше-
нии России и сегодня: состояние ука-
занных показателей характеризует от-
сталую технологическую основу всей 
экономики — «ног» страны. Формиро-
вание указанных показателей требует 
перестройки базовых технологий и 
структурной перестройки экономики, 
а такие перестройки в мире происхо-
дят медленно и требуют очень боль-
ших финансовых затрат.

Заключение
Россия находится на последнем 

или одном из последних мест в Евро-
пе и во всем мире по базовым демо-
графическим показателям: ожида-
емой продолжительности жизни, 
материнской, детской и чистой (об-
щей) смертности населения. Она на-
ходится на одном из последних мест 
в Европе и в мире по электроэффек-
тивности и энергоэффективно сти — 
то есть важнейшим показателям 
уровня технологического развития 
страны, критически важным для вы-
сокотехнологичного развития. 

При наличии средств на улучшение 
качества жизни народа в стране не 
предпринимаются адекватные меры 
для улучшения социального положе-
ния и системы медицинского обес-
печения. Меры для совершенство-

7 См.: «Эксперт». 2010. № 1; А. М. Тарко. 
Идея сменяемой максимально эффективной вы-
сокотехнологичной страны-лидера в мировой 
динамике. Анализ и моделирование развития 
стран мира и России. — «Цивилизация знаний: 
проблемы модернизации России: Труды 11-й 
Международной научной конференции, Москва, 
23—24 апреля 2010 г.» 

В настоящее время 
энергетические технологии, 
применяемые в России, давно 
устарели, а меры для совершен-
ствования хоть и проводятся, 
но весьма медленно и не имеют 
масштабного и системного 
характера. 
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вания энергетических технологий, 
являющихся основой для динамич-
ного развития экономики страны на 
длительную перспективу, проводятся 
медленно и не имеют масштабного 
характера. 

Можно не сомневаться, что отста-
вание России происходит не только 
в двух указанных отраслях, тем более 
что они фундаментальны в плане обес-
печения достойной жизни населения 
и развития экономики. А ведь имеют-

ся проблемы почти во всех иных об-
ластях жизни. В связи с этим полезно 
привести высказывание выдающегося 
российского кинорежиссера Алексан-
дра Сокурова: «Как гражданин могу 
сказать, что мы просто захлебываемся 
в проблемах, которые не решаются и, 
боюсь, не будут решаться»8. 

8 А. Сокуров. Встречи на перекрестках. — «Эко-
номические стратегии». 2011. № 5. С. 52—57.




