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Контуры неоглобализации
Альтернативные повестки дня

С
овременный переход человечества к стадии глобальной об-
щности характеризуется неопределенностью векторов даль-
нейшей эволюции. Выявилась историческая предельность как 

технологических, так и социальных факторов и форм прежних типов 
функционирования общества. Структуры и механизмы глобализации, 
соотносящиеся с доминированием глобального финансового капита-
ла в экономике с американизацией надстроечных отношений, обнару-
жили свое несоответствие объективным реалиям в условиях перехода 
к новым технологическим укладам и эволюции мирохозяйственной си-
стемы в направлении многополярности и выдвижения новых центров 
экономического, политического и идеологического влияния. Модель 
американоцентричной гегемонии, соотносимой по  утвердившейся 
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терминологической традиции с понятием «глобализм», претерпевает 
очевидную эрозию. 

Одной из ключевых задач теоретического анализа становится диф-
ференциация объективных предпосылок глобализации и причин кри-
зиса американоцентричных форм глобализма. Общеизвестны пороки 
утвердившейся модели однополярного глобализма: несправедливость 
и неравенство, культ грубой силы, национально-государственный и кор-
поративный эгоизм, претензии на исключительность, двойные стандар-
ты, конфликт технологического прогресса и гуманизма и т. д. Противо-
речия эти столь глубоки и многообразны, что возникают идеи отказа от 
глобализации вообще — это просматривается не только в крайностях 
антиглобалистского движения, но и в формулировках вполне респекта-
бельных политиков и экспертов (так, бывший канцлер Австрии В. Шюс-
сель ставит вопрос о необходимости новых правил для «постглобаль-
ного» мира [35]). В том же ключе возможны интерпретации Брекзита, 
высказываний и некоторых действий Д. Трампа, тенденций неопротек-
ционизма, ренессанса принципа национально-государственного суве-
ренитета, регионального сепаратизма [7; 11; 21].

Анализ необходимости и форм перехода к «неоглобализации», пре-
одолевающей противоречия современного глобализма, но адекватно 
воплощающей объективные предпосылки формирования глобальной 
цивилизационной общности, составляет ключевой элемент исследова-
тельской программы современного обществоведения, а исследование 
экономических основ этого процесса становится важнейшей задачей 
глобальной политической экономии, превращающейся в основную мо-
дификацию политико-экономического знания [16; 37; 40; 42]. 

Неоглобализация может развиваться в различных формах, часть из 
которых чревата не меньшей противоречивостью, чем предшествую-
щий глобализм. В этом отношении сохраняется значительная неопре-
деленность [4; 6; 10; 17]. Поскольку тенденции проявления этих альтер-
натив и действия социальных сил, заинтересованных в их реализации, 
наблюдаются уже сегодня, можно говорить не только о теоретических 
концепциях неоглобализации, но и об альтернативных повестках дня, 
синтезирующих теоретические подходы и практические действия субъ-
ектов неоглобализационных процессов [5]. 

Формирование неоэкономики как объективная основа 
процесса неоглобализации

Кардинальные изменения в производительных силах — объективная 
материальная основа социальной трансформации, в том числе новых 
форм глобализации. Переход к качественно новому состоянию произ-
водительных сил характеризуется различной терминологией и концеп-
туальными моделями [30; 31]. Популярные ранее идеи постиндустри-
ального общества и сервисной экономики сменяются размышлениями 
о шестом технологическом укладе, доминировании третичного и чет-
вертичного секторов экономики, четвертой промышленной революции 
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и возникновении «индустрии 4.0». Обобщает эти концепции понятие 
«неоэкономика» [8; 25], объединяющее информатизацию производства 
и его глобализирующийся характер. 

Основным фактором и результатом производства становится эконо-
мическая информация; глобализируются также механизмы использо-
вания традиционных ресурсов и рабочей силы, качества которой все 
больше унифицируются. Адекватную трансформацию претерпевает 
хозяйственный механизм: основной производственной единицей ста-
новятся глобализирующиеся ТНК; воспроизводство осуществляется 
посредством мирового рынка на базе глобальных информационных 
сетей. «Современные цепочки создания стоимости приобрели глобаль-
ный характер. Например, в стоимости автомобиля, произведенного на 
территории США, 30% приходятся на комплектующие, произведенные 
в Корее; 17,5% — на японские передовые технологии и запчасти; 7,5% — 
на дизайн-услуги немецких фирм; 4% — на тайваньские и сингапурские 
детали; 2,5% — на услуги британских фирм в области маркетинга и ре-
кламы; 1,5% — на плату компаниям Ирландии и Барбадоса за обработку 
данных… Только 37% стоимости автомобиля создается на территории 
США» [23. С. 16].

Неоэкономике присуща глобальная унификация производственных 
и потребительских стандартов и индивидуализация потребительских 
запросов. Гибкие автоматизированные производственные системы 
 позволяют варьировать потребительские свойства благ применительно 
ко все более детально сегментируемому спросу вплоть до индивидов, 
которые через интернет-торговлю могут заказать товар, производимый 
в любой точке земного шара.

Информационно-компьютерные технологии, персональные компью-
теры, включенные в глобальные информационные сети, кардинально 
меняют технические и социальные параметры понятия «рабочее место». 
Меняется соотношение понятий «рабочее» и «свободное» время; их про-
порции в системе информационного производства все больше опреде-
ляются самим работником и находятся вне сферы официально-админи-
стративной регламентации.

Вызревают объективные предпосылки и возникают элементы инсти-
туционально-юридического оформления глобальной собственности. 
Формирование глобальной собственности составляет в то же время объ-
ективную основу генезиса глобального экономического управления. 
Экономическое управление вообще является одной из атрибутивных 
сторон реализации отношений собственности; данная общеэкономиче-
ская закономерность проявляется ныне на глобальном уровне [14; 19; 39]. 
Глобальное управление предполагает глобальное целеполагание и пла-
номерное воздействие на общепланетарные процессы, а также формиро-
вание ресурсной базы, инструментов, механизмов и институтов управле-
ния. Генезис глобальной собственности и глобального экономического 
управления происходит противоречиво; причины и формы разрешения 
этих противоречий — одна из сущностных сторон предмета глобаль-
ной политической экономии [4; 9; 30]. Социальное управление на базе 
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 глобальных информационно-коммуникационных технологий содержит 
технический потенциал возникновения предельных форм тоталитариз-
ма в так называемом прозрачном обществе, в котором все аспекты жиз-
недеятельности находятся под контролем надзирающих структур. 

Неоэкономика как феномен информационной природы, имеющий 
глобальные масштабы, является качественно новым этапом развития 
мировой экономической цивилизации, приходящим на смену произ-
водству традиционного индустриального типа. Практика последних 
десятилетий подтвердила истинность прогнозов Д. Белла, Э. Тоффлера, 
П. Друкера и других теоретиков постиндустриализма. Неоэкономика 
развивается как экономика знаний, основанная на доминировании ин-
формационных ресурсов и форм богатства; происходят кардинальные 
трансформации отраслевой структуры народного хозяйства, содержа-
ния труда и места работника в автоматизирующейся производственной 
системе; возрастает значимость экологических факторов и происходит 
переход к природосохраняющему и природовосстанавливающему типу 
экономической деятельности. Вряд ли справедлива критика концепции 
постиндустриализма в контексте проблемы деиндустриализации разви-
тых стран (а тем более деградации индустриального комплекса России), 
которая обусловлена ошибками экономической политики.

Неоэкономика предполагает дальнейшее развитие и углубление гло-
бализации. Но конкретные глобализационные взаимодействия могут 
при этом различаться, а в своих социальных проявлениях выступать как 
альтернативные, противодействующие друг другу. Объективные проти-
воречия глобализации могут дополняться и усиливаться субъективны-
ми, вызванными попытками сознательного управления глобализацион-
ными процессами [29]. 

Поскольку многие элементы неоэкономики еще не выявили полно-
стью свою техническую и социальную природу, адекватные этой сущ-
ности процессы неоглобализации могут быть охарактеризованы лишь 
в их основных контурах. «В диагностике динамики глобальных тенден-
ций не исключить системную трудность: нельзя преодолеть время, кото-
рое невозможно увидеть и ощутить» [18. С. 59]. 

Неоглобализация как процесс формирования единой 
корпорации 

Неоглобализация может реализоваться как развитие принципов и ме-
ханизмов глобализма, которые уже сформировались на базе утвердив-
шегося господства международного финансового капитала; это пред-
полагает дальнейшую трансформацию ТНК в глобальные корпорации 
(ГК), но в предельном воплощении этих процессов, придающем им но-
вое качество. Этот вариант предполагает полное всевластие «железной 
пяты», которая подавит человечество и доведет до предела всевластие 
международной финансовой олигархии. Организационно «железная 
пята» примет форму, перспективы которой анализировались еще в на-
чале ХХ в. в концепции «всемирного треста». 
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Развитие отношений глобальной собственности приведет к контролю 
над всеми общепланетарными ресурсами и распоряжению всеми вида-
ми общественных богатств крайне узкой группой «конечных бенифи-
циаров»: будет достигнута конечная стадия процессов, в ходе которых 
капиталы восьми богатейших бизнесменов уже сравнялись со средст-
вами половины мирового населения [46]. На ранних этапах данного ва-
рианта неоглобализации будет продолжаться эрозия национально-госу-
дарственного суверенитета, и аппарат даже крупнейших государств во 
все большей степени станет выполнять функции аппаратных структур 
глобальной олигархии («В 2000 году было лишь 8 государств, которые 
не контролировались семейством Ротшильдов. В 2011 году оставалось 
только 3 страны, а теперь они контролируют почти все страны, кроме 
Кубы и Северной Кореи… Именно Ротшильды, а не президент Эммануэль 
Макрон, правят Францией, и… даже США и могущественная британская 
королевская cемья не управляют Британией» [26]). Дальнейшее взаимо-
проникновение корпоративных капиталов, усиление интегративной 
«сцепленности» финансовых и организационных процессов на произ-
водственной базе глобальных цепочек создания стоимости объективно 
ориентированы на формирование единой глобальной информацион-
но-производственно-финансовой системы. Эта система характеризует-
ся принципиальной исторической новизной, но с учетом терминологи-
ческой традиции предшествующей эпохи ее можно условно определять 
в качестве единой глобальной корпорации. 

Формирование многоуровневой управленческой системы единой 
глобальной корпорации приведет к ослаблению, а затем и преодоле-
нию реликтов Вестфальской системы. Аппаратные функции полно-
стью перейдут от государств к глобальным оргструктурам, выросшим из 
консолидирующегося межкорпоративного управленческого аппарата 
нынешних ГК и кардинально трансформированных международных 
организаций, либо к новым органам, специально созданным для обес-
печения интересов глобальной олигархии с использованием опыта уже 
возникших глобализирующихся негосударственных акторов (аналогич-
ных частным военным компаниям [24]). 

Развитие отношений глобальной собствен-

ности приведет к контролю над всеми об-

щепланетарными ресурсами и распоряже-

нию всеми видами общественных богатств 

крайне узкой группой «конечных бенифи-
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Развитие глобального аппаратного инструментария на базе консоли-
дации капиталов ГК окажется соотнесено с институциональным оформ-
лением реального «мирового правительства», прообразами которого 
выступают сейчас неформальные структуры, объединяющие ведущих 
представителей глобальной финансовой олигархии. К числу их важ-
нейших целей аналитики относят создание «единого мирового прави-
тельства (глобальной корпорации) с одним глобальным рынком, без-
опасность которого будет обеспечиваться глобальной мировой армией, 
и финансовым регулированием одного (мирового) Центрального бан-
ка, использующего единую мировую валюту» [41]. 

Одна глобальная производственно-финансовая корпорация, единый 
глобальный рынок, один мировой центральный банк, единая мировая 
валюта и гарантирующие их функционирование мировое правительст-
во и единая глобальная армия — таковы основные элементы неоглоба-
лизационного проекта, призванного обеспечить абсолютное господ-
ство количественно крайне ограниченной глобальной финансовой 
олигархии. По мере виртуализации денежных отношений финансовая 
олигархия будет трансформироваться в олигархию «вообще» как субъ-
ектное воплощение универсальной власти и господства. Можно тракто-
вать ее как «информационную олигархию» — собственность на инфор-
мацию и ее материальные носители становится по своей социальной 
роли адекватна собственности на землю в традиционных обществах, 
собственности на индустриальные объекты в условиях классического 
капитализма и на финансовый капитал — в условиях его монополисти-
ческой стадии.

Неизбежная для такой модели мироустройства социальная стратифи-
кация предполагает существование привилегированной обслуги, коли-
чественно ограниченной потребностями олигархии, и необходимостью 
исполнения бюрократических функций в административной, произ-
водственной, военной и идеологической сферах («приказчики будущих 
хозяев мира» [34]). К исполнению функций технического контроля и 
управления в этих сферах предназначены, если экстраполировать суще-
ствующие тенденции, представители англосаксонской этнической об-
щности. Далее, по мере снижения степени привилегированности, будут 
представлены романо-германские этносы Западной Европы, а подавля-
ющая часть населения планеты окажется в статусе рабов — при всей воз-
можной внешней модификации этого статуса, но несомненности его 
социальной природы. В соответствии с получившими известность пла-
нами нынешней мировой «закулисы», население планеты должно быть 
многократно сокращено и не превышать 1 млрд человек (хотя для особо 
рьяных «друзей человечества» и это число завышено; они предлагают 
«лимит» в 200 и даже 100 млн человек [28; 36]).

Подобная предельно тоталитарная социальная система может быть 
обеспечена всеобъемлющим репрессивным аппаратом, непрерывным 
контролем всех аспектов жизнедеятельности каждого индивида и все-
сторонней идеологической обработкой населения [45]. Современные 
информационно-коммуникационные системы предоставляют для этого 
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невиданные технические возможности, на основе которых традицион-
ные демократические процедуры и институты превращаются в фикцию.

Типичным примером в этом отношении стали последние прези-
дентские выборы во Франции, когда «с нуля» была в кратчайшие сро-
ки «раскручена» кандидатура ставленника Ротшильдов; его недостатки 
превращены в достоинства, соперники дискредитированы. В результате 
избиратели проголосовали за носителя самоубийственной для фран-
цузской идентичности глобалистской программы, в том числе за рас-
ширение иммиграции. Выборы были организованы так, что избирате-
ли проголосовали против своих интересов, но в интересах глобальной 
олигархии. Можно напомнить о дискредитации и смещении Д. Стросс-
Кана — директора МВФ — после того, как он отметил роль недостатков 
основанной на господстве доллара мировой валютной системы в про-
воцировании глобального финансово-экономического кризиса, а так-
же выразил поддержку М. Каддафи по вопросу укрепления валютных 
систем развивающихся стран на основе снижения их зависимости от 
доллара.

Что касается идеологического диктата и контроля, то современные 
технологии способны превратить его в психологически-ментальный, 
далеко превзойдя самые мрачные прогнозы антиутопий. Уже достигну-
тый уровень контроля — выявление умонастроений каждого индивида 
непрерывным мониторингом информации в персональных гаджетах. 
Общеизвестно (и разоблачения Дж. Ассанжа и Э. Сноудена лишь кон-
кретизировали эти факты), что спецслужбы мира ежедневно отслежи-
вают десятки миллиардов электронных сообщений, каждое из которых 
сохраняется в базах компьютерной памяти. В последнее время для мо-
ниторинга индивидуального электронного контента стали использо-
ваться возможности «Интернета вещей»: содержание индивидуальных 
сообщений отслеживается многоуровневой системой автоматическо-
го компьютерного контроля; по кодовым словам и иным признакам 
компьютеры определяют, должно ли конкретное сообщение сразу быть 
отправлено в архив или же передано на более высокий уровень компью-
терной обработки, а при необходимости, с самых высоких ее уров-
ней, — представлено для анализа оператору-человеку. Новые возможно-
сти подобного контроля будут возникать по мере перехода к квантовым 
компьютерам и развития искусственного интеллекта. 

Но выявление и нейтрализация неблагонадежных — лишь исходный 
и самый простой уровень идеологического контроля и политическо-
го диктата олигархии. Важнее, что информационные технологии по-
зволяют с первых дней жизни так «форматировать» сознание каждо-
го человека и воздействовать на его подсознание, что он в принципе 
не сможет стать противником олигархии, воспринимая ее господст-
во в качестве естественного закона природы и будучи не в состоянии 
представить иной тип социального устройства. Это сделает лишним 
и контроль за «мыслепреступлениями» в силу исчезновения таковых. 
Одно из уже широко реализуемых направлений ментально-психоло-
гического манипулирования — рецептура «поведенческой экономики» 
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с ее  прикладными разработками по «подталкиванию» потребителя в на-
правлении «правильного» выбора при сохранении иллюзорной свобо-
ды этого выбора, жестко предопределенного архитекторами социаль-
ного мироустройства. 

Возможности контроля за движением информации посредством 
уже существующих технологий подтверждают обоснованность аргу-
ментов тех аналитиков, которые критически оценивают представле-
ния о современном терроризме — и международном, и внутригосудар-
ственном — как о спонтанном и неуправляемом явлении. Все каналы 
движения информации, связанной с террористической деятельностью, 
могут быть полностью отслежены. Терроризм — один из инструмен-
тов «управляемого хаоса», планомерно используемого международной 
и национальной олигархией в качестве метода управления и репрессий 
в отношении неугодных. Попытки даже самого умеренного оппониро-
вания диктату олигархии, спонсируемого ею терроризма, неофашизма, 
асоциального и антигуманистического экстремизма подавляются все 
более изощренным арсеналом глобально скоординированных репрес-
сий, травли, «гибридных войн», «цветных революций», «гуманитарных 
интервенций», «санкций», с чем пришлось столкнуться в последние годы 
и нашей стране. «Причина в том, что в ряде вопросов Россия выступи-
ла против гегемонии корпоративного капитала и, что особенно опасно 
(с их точки зрения), показала, что эту гегемонию можно ограничить. 
Этого нам не простят» [3]. 

Характеризуя социальную дифференциацию в условиях господства 
глобальной информационной олигархии, нельзя не учитывать и потен-
циал развития генной инженерии, неоевгеники и трансплантологии, 
способных превратить социальные различия в биологические. Высо-
кая продолжительность жизни, далеко превышающая среднемировую, 
и сохраняемая при этом эффективная трудоспособность, демонстриру-
емая сегодня некоторыми представителями финансовой, политической 
и идеологической элиты, объясняются не только высоким качеством 
медицинского обслуживания и здоровым рационом, но и заменой ор-
ганов — зачастую неоднократной, а иногда и криминальной по мето-
дам их получения. Технически нет препятствий для еще более глубокой 
биологической трансформации представителей привилегированной 
верхушки олигархического общества, ведущей к возникновению если 
не нового биологического вида, то как минимум подвида при одновре-
менной биологической и особенно ментально-психологической дегра-
дации основной части человеческого сообщества [20].

Тенденции неоглобализации в форме создания единой глобальной 
корпорации с усилением господства финансово-информационной оли-
гархии и при сохранении эксплуататорско-капиталистических принци-
пов социально-экономического устройства общества возможны на базе 
потенциала достигнутых и прогнозируемых для ближайшего будущего 
технологий. Но полной неопределенностью характеризуется сегодня 
вопрос о принципиальной возможности, а тем более — механизмах вы-
хода из подобного рода антигуманного состояния общества. Известные 
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тоталитарные структуры характеризовались значительной внутренней 
устойчивостью и трансформировались или исчезали обычно в резуль-
тате не внутренних противоречий, а внешнего воздействия более эф-
фективных социальных систем. Как без внешнего воздействия может 
быть трансформирована, преодолена или ликвидирована предельно 
тоталитарная система глобального господства информационной оли-
гархии, пока неясно. 

Неоглобализация в форме глокализации

Рассмотренные тенденции неоглобализации обусловлены внутрен-
ней логикой эволюции ГК, глобальной собственности и глобального 
управления. Незрелость и противоречивость этой модели обусловлива-
ют возникновение тенденций и механизмов, в иной форме воплощаю-
щих те же объективные закономерности глобализации. К числу альтер-
нативных форм относятся усилившиеся в последнее время тенденции 
глокализации экономических и других социальных взаимодействий.

Отсутствие в распоряжении ГК и мировой финансовой олигархии 
официально институционализированного мирового правительства 
и единой мировой армии, сохранение хотя и ограниченного, но офи-
циально не ликвидированного принципа национально-государствен-
ного суверенитета порождает необходимость обеспечения интересов 
олигархии через деятельность госаппарата отдельных стран. Естест-
венный ход международных отношений ведет к тому, что основным 
гарантом интересов господствующей в мире олигархии становится 
правительство самой сильной державы. «Международная политическая 
экономия» характеризует возникающую при этом систему глобальных 
взаимодействий посредством «теории гегемонистской стабильности»: 
«Международной экономической и финансовой системе требуется ли-
дер — страна, которая, сознательно или бессознательно, готова вырабо-
тать и интернацио нализировать некую систему правил, устанавливать 
стандарты поведения других стран и добиваться исполнения странами 
этих стандартов» [43. P. 28].

Но фактически сложившаяся система «гегемонистской стабильности» 
характеризуется многообразными противоречиями, и стабильность ее 
относительна [2; 4; 38]. Во-первых, самая сильная держава потому и яв-
ляется таковой, что имеет мощную собственную производственную базу 
и достаточно объемный внутренний рынок, а тем самым — влиятельные 
группы национального капитала. Поэтому постоянно воспроизводится 
противоречие между двумя конкурирующими тенденциями: превраще-
ние госаппарата самой сильной державы в военно-политический ин-
струмент международной финансовой олигархии и использование этой 
олигархии как инструмента обеспечения геополитической гегемонии 
страны-лидера. На практике эти тенденции обретают некие компромис-
сные и симбиозные формы, но их исходная противоречивость иногда 
порождает открытые конфликты — как в ходе президентских выборов 
в США в 2016 г. и последующей внутриполитической борьбы. 
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Во-вторых, из-за закона неравномерности экономического и соци-
ального развития в мире возникают новые центры силы, что ведет к из-
менению потоков международного капитала, фрагментации интересов 
глобальной финансовой олигархии и дискретности национально-госу-
дарственных инструментов реализации этих интересов. Эта тенденция 
усиливается из-за корыстной политики страны-гегемона, противореча-
щей утопическим установкам теории «гегемонистской стабильности», 
по которым данная страна должна «брать на себя бо´льшую часть расхо-
дов по поддержанию этой системы и особенно готова первой брать на 
себя обязательства поддерживать невыгодные для себя меры, а именно: 
покупать излишки товаров, поддерживать поток инвестиций и предо-
ставлять скидки на свои коммерческие бумаги» [43. P. 28]). 

Вместо возложения на себя бремени обеспечения эффективности 
глобальных структур США извлекают экономические выгоды из своего 
лидирующего положения и привилегированной роли доллара в миро-
вой финансовой системе. Несколько десятилетий механизм сеньора-
жа позволял США осуществлять до 40—45% мирового потребления при 
доле в мировом производстве порядка 20%. Действительно преобладаю-
щая часть издержек приходится на долю этой страны в военной сфере, 
но достижение военной гегемонии не в меньшей степени соотносилось 
с национально-государственными интересами США, чем с экономиче-
скими интересами международной финансовой олигархии, для обеспе-
чения которых сегодня необходимы ресурсы не только США, но и дру-
гих стран, — что и нашло отражение в требовании президента Трампа 
к ним по увеличению их военных расходов. 

Действие закона неравномерности, обусловившее появление новых 
центров геоэкономического и геополитического влияния, способство-
вало переформатированию мирохозяйственной системы в направле-
нии многополярности. Усилилась роль глобальных институтов, вопло-
щающих механизмы многополярного мироустройства, — например 
в рамках G20 (особо важны функции Совета по финансовой стабиль-
ности); директор МВФ заявила о возможном переносе штаб-квартиры 
этой организации в Китай [44]; разрабатываются глобальные финансо-
во-экономические проекты в рамках БРИКС, многие страны стремятся 
диверсифицировать валютную политику и ограничить зависимость от 
доллара.

В-третьих, в отличие от процессов глобализационной унификации 
в производстве и потреблении, аналогичные (и, по сути, объективные) 
процессы в духовно-культурной и, частично, в политической сферах вы-
зывают психологический дискомфорт у населения многих стран, пред-
ставителей многих этносов и религиозных конфессий. Обострилась 
проблема сохранения национально-государственной, региональной 
и этнической идентификации, активизировались сторонники принци-
пов национально-государственного суверенитета и региональной авто-
номии [27]. 

Рассмотренные процессы не способны стать препятствием для объ-
ективных тенденций эволюции неоэкономики и прежде всего — для 
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развития информационных технологий и распространения глобаль-
ных цепочек создания стоимости, составляющих объективную основу 
производственного единства мирохозяйственной системы. Но эти про-
цессы могут обусловить особенности ранних этапов неоглобализации, 
соотносящиеся с феноменами глокализации. 

Глокализация — реакция на накопившиеся противоречия глобализма 
и форма их разрешения или, как минимум, смягчения. В условиях, когда 
переход к неоглобализации «может стать следствием либо войны, на-
правленной на слом национальных суверенитетов в пользу окончатель-
ной власти доллара ФРС, либо упразднения монополии доллара ФРС 
без глобальной и кровавой войны» [22], возможность реализации вто-
рого варианта зависит от перспектив глокализации. Она активизирует 
фрагментацию мирового хозяйства, процедуры принятия глобально 
значимых решений переносятся на уровень отдельных стран и их ин-
теграционных группировок, возрождаются механизмы протекциониз-
ма. Центр тяжести генезиса глобального управления перемещается от 
бюрократических инстанций ГК и международных организаций к реги-
ональным объединениям, в которых формируются прообразы будущих 
глобальных управленческих институтов. 

Глокализация — не возрождение первичности локальных закономер-
ностей развития, характерной для предшествующих эпох, а локальные 
процессы под воздействием закономерностей глобализации. Отдель-
ные страны и их группировки действуют в своих интересах в условиях 
интегрированности их экономических систем в глобальные информа-
ционно-производственные процессы, финансовые отношения и меха-
низмы формирования цепочек стоимости. «Коридор свободы» действий 
локальных субъектов ограничивается возможностью выбора наиболее 
выгодных для них форм адаптации к закономерностям глобализации 
при отсутствии возможности изменить суть этих закономерностей. От 
их действий зависит соотношение позитивных и негативных следствий 
глобализации для данного локального субъекта; они могут способство-
вать как выгоде от углубления интегрированности в мирохозяйствен-
ные процессы, так и присоединению к числу «жертв глобализации».

Глокализация, многополярность, ренессанс принципа государствен-
ного суверенитета и неопротекционизма могут быть лишь временными 
и существовать лишь на ранних этапах неоглобализации (в этом кон-
тексте можно рассматривать и проекты Китая, претендующего на роль 
лидера глобализации на фоне антиглобалистских деклараций Трампа 
[11; 29]). Усиление внутренней интегрированности мирохозяйственных 
процессов приведет к возрастанию роли более эффективных и вытес-
нению менее конкурентоспособных локальных образований, подчине-
нию или ликвидации последних, приоритетной реализации интересов 
глобального капитала через госструктуры самой мощной державы или 
надгосударственные органы самой сильной интеграционной груп-
пировки. «Устойчивы те государства, которые формируют путь своей 
исторической эволюции с учетом прогнозирования многовекового век-
тора… Неизбежность приобретения миром нового облика будет сопро-
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вождаться конкуренцией стран за повышение факторного влияния на 
мировое развитие, на международные институты — субъекты организа-
ции мирового порядка» [18. С. 56, 58]. 

В качестве промежуточного этапа возможно формирование биполяр-
ной мирохозяйственной конфигурации, контуры которой просматри-
ваются в противоречивом симбиозе экономических систем США и Ки-
тая. Сложившееся распределение функций в рамках «большой двойки», 
когда США выполняют роль финансового и научного, а Китай — про-
изводственного центра мирохозяйственной системы, будет меняться. 
США будут пытаться, удерживая роль научного и финансового лидера, 
осуществить реиндустриализацию; Китай же стремится к дополнению 
статуса «мастерской мира» функциями «мировой научной лаборатории» 
и финансового центра. 

Взаимозависимость в рамках данной биполярной структуры будет 
менять свои формы по мере изменения соотношения сил. Противоре-
чие между унифицированными и консолидированными интересами 
глобального капитала и национально-государственными интересами 
ведущих держав будет разрешаться через цепочку компромиссов, после-
довательно отражающих изменение соотношения сил. Сегодня пред-
почтительнее выглядят перспективы Китая. При эволюционном разви-
тии событий он одержит верх над англо-американским блоком в силу 
опережающего нарастания производственного и научного потенциала. 
Попытка его устранения военным путем окажется невозможной уже че-
рез 10—15 лет, когда и в сфере военных технологий Китай захватит ми-
ровое лидерство. Переход к новой модели глобализации посредством 
борьбы между лидерами многополярной глокализационной системы 
будет иметь этнический и этногосударственный аспект, выступающий 
как современная модификация борьбы между «историческими народа-
ми» (по гегелевской терминологии, а в некоторых современных опреде-
лениях — между «глобально-историческими племенами» [34]). 

Предельное развитие неоглобализационных процессов в форме гло-
кализации, по мере приближения победы одного из локализованных 
центров неоэкономики в глобальной конкурентной борьбе, приведет 
к тем же результатам, что и посредством ранее рассмотренной модели, 
но в иной внешней форме. Господство глобальной олигархии устано-
вится в социальной оболочке тотального мирового господства одного 
из государств (или межгосударственных альянсов) при ликвидации или 
предельно подчиненной формализации прочих и государственно-ин-
ституционализированного в глобальных масштабах этноидеологиче-
ского доминирования одной из цивилизационных систем. 

Неоглобализация на основе формационных изменений

Неизбежность развития глобализации очевидна, и речь идет о поиске 
ее новых форм, позволяющих смягчить, а в перспективе — преодолеть 
рассмотренные выше противоречия. В последние годы в работах рос-
сийских исследователей и выступлениях политических руководителей 



117

КОНТУРЫ НЕОГЛОБАЛИЗАЦИИ

характеризовались черты желаемого нового мирового порядка: рав-
ноправие и взаимоуважение, свобода и справедливость, расширение 
числа субъектов принятия значимых решений с привлечением пред-
ставителей всех цивилизационных систем, отказ от стремления к одно-
сторонней выгоде, социальная гармония и социальная ответственность, 
уважение к традиционным ценностям и достоинству человека, разреше-
ние спорных вопросов мирным путем с учетом интересов всех сторон, 
сочетание взаимозависимости, интегрированности и открытости с со-
хранением уникальной идентичности каждого народа и региона, при-
знание суверенитета как основы системы международных отношений 
[13; 19; 30]. 

Это концептуальное ядро российского проекта неоглобализации, 
призванного «заглянуть за горизонт событий» для преодоления кон-
фликта между техническим прогрессом и гуманизмом, свойственного 
утвердившимся и продемонстрировавшим свою историческую предель-
ность формам глобализма.

Рассмотренные инерционные модели неоглобализации характери-
зуются общностью формационной природы, подчиненностью обще-
человеческих интересов частным и сохранением капиталистически-
эксплуататорской сущности мировой экономической цивилизации. 
Вероятность реализации данных моделей обусловлена социальной 
инерцией и, в частности, сохранением в обозримом будущем контроля 
международной олигархии над основными инструментами глобального 
управления.

Однако этот контроль, реализуя интересы олигархии, не в состоя-
нии ликвидировать глубинное объективное противоречие между до-
стигнутым и все возрастающим уровнем обобществления производст-
ва в глобальных масштабах и сохраняющимся частным присвоением 
результатов общепланетарного производства, в том числе — мировой 
(всемирной) прибыли. Потенциальная всеобщность потребления ин-
формации как ее внутренний технологический атрибут, глобальный 
характер использования основных традиционных производственных 
ресурсов, формирование глобальных цепочек создания стоимости, не-
обходимость целеполагания и планирования в общепланетарных мас-
штабах характеризуют не только достижение процессом обобществ-
ления производства глобального уровня, но и обусловливают роль 
посткапиталистической трансформации как адекватной социальной 
оболочки развития неоэкономики («Знание… находится уже сейчас, по 
сути, в общественной собственности человечества. Несмотря на все 
попытки превратить знание в товар, закрепить в частном владении ин-
теллектуальную собственность, 99,95%… знания человечества общедо-
ступно. Даже в ядерной физике засекречено лишь 0,35% информации и, 
очевидно, еще меньше подлинного знания. Объективные общественные 
потребности диктуют необходимость поддерживать режим доступно-
сти и открытости знания… Знание… удовлетворяет требованию, которое 
Маркс предъявлял к общественной собственности — чтобы она одно-
временно была и индивидуальной. Без этого, по Марксу, невозможно 
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преодоление отчуждения, не произойдет диалектического снятия част-
ной собственности» [33]).

Противоречия, показанные выше, порождены неадекватностью част-
нокапиталистического присвоения общественному характеру глобали-
зирующегося производства [32]. Присвоение всемирной прибыли част-
ными корпорациями или отдельными государствами противоречит ее 
экономической сущности как феномена глобального порядка, несмот-
ря на отраслевую или территориальную дискретность ее образования. 
В этом причина невозможности «экономически обоснованного» рас-
пределения и налогообложения прибыли глобальных корпораций на 
основе национальных юрисдикций. Нельзя достигнуть оптимальности 
экономического движения глобального по своей сущности феномена 
на основе принципов, воплощающих закономерности предшествую-
щих этапов экономической цивилизации. Оптимальные формы раз-
вития глобального производства и присвоения всемирной прибыли 
возможны лишь в системе отношений глобальной собственности, субъ-
ектом которой выступает все человечество, и реализация которой пред-
полагает присвоение результатов производства в интересах всего чело-
вечества. Но возникновение такой системы отношений и означало бы 
формационный переход к посткапиталистическому развитию.

Технологический базис неоэкономики содержит объективный по-
тенциал такого перехода, но перспективы его реализации ограничены 
из-за противоречия требующихся для этого изменений социального 
мироустройства интересам олигархии. Инструментально реализация 
общемировых интересов может быть обеспечена глобальными структу-
рами, обладающими общепризнанными надгосударственными функци-
ями. Но их сегодняшние прообразы, выполняющие некоторые техниче-
ские функции мирового правительства (ВТО как прообраз глобального 
министерства торговли; ФРС, ВБ, МВФ как фактические департаменты 
глобального министерства финансов) явно ориентированы на интере-
сы не всего человечества, а глобального капитала и государственных 
интересов США. 

В несколько большей степени стабильность мировой экономики 
как глобальная ценность является объектом регулирования со сторо-
ны Совета по финансовой стабильности в рамках G20; прослеживается 
ориентация на общечеловеческие интересы в деятельности ВОЗ, МОТ, 
ЮНЕСКО и ряда других структур в рамках ООН. Но ее роль как глобаль-
ного регулятора социальных отношений незначительна (особенно 
в экономической сфере), а большинство ее подразделений выступают 
в роли инструментов реализации частных интересов международного 
капитала и группировки ведущих стран во главе с США (предлагаемые 
ими проекты реформирования ООН нацелены на усиление отмеченных 
негативных явлений).

Человечество ощущает острую потребность в освобождении от урод-
ливого и во многом абсурдного состояния, в которое оно ввергнуто го-
сподством глобальной олигархии и выполняющего его волю госаппа-
рата США. Проявление этой потребности — многочисленные призывы 
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к России и ее лидеру вмешаться в разные события в разных регионах 
(«“Дорогой Владимир Путин, окажи нам услугу и пришли в Рим своих 
казаков, атомные подлодки или, хотя бы, пару эскадрилий истребите-
лей. Хоть Вы и коммунист, но больше нас спасти некому. Правители 
Европы занимаются планомерным уничтожением итальянцев и дру-
гих европейских народов, которые придерживаются консервативных и 
традиционных ценностей”. С таким обращением к президенту России 
обратилась от имени своих читателей одна из крупнейших газет Ита-
лии Il Giornale» [15]). Утрированные формулировки не могут заслонить 
главного: мир ждет лидера, который возглавит борьбу за кардинальное 
переустройство глобального порядка, за ограничение всевластия гло-
бальной олигархии. Но успех такой борьбы возможен лишь посредст-
вом посткапиталистического формационного переустройства глобаль-
ного социума; при сохранении частнокапиталистической социальной 
оболочки глобальных процессов описанные противоречия будут лишь 
углубляться, порождая репрессии.

Позитивное значение для посткапиталистического переустройства 
общества и разрешения этнических противоречий может иметь исто-
рический опыт России по осуществлению посткапиталистических 
пре образований и формированию устойчивой цивилизационной об-
щности с сохранением культурно-национальной идентичности интег-
рированных в нее народов. Препятствием для реализации глобального 
лидерства России в посткапиталистической трансформации мира явля-
ется господство компрадорской олигархии и симбиозного с ней кор-
румпированного чиновничества, ориентированных на воспроизводст-
во их второстепенно зависимой роли в системе глобального капитала 
и колониально-сырьевого статуса российской экономики в структуре 
мирового хозяйства [1; 12].

 Ключевым является вопрос, «какую альтернативу Россия хочет пред-
ложить внешнеполитическим и геоэкономическим принципам, прово-
димым в жизнь глобальным капиталом вообще и США, в частности» [3]. 
Идеи переустройства и развития глобальных взаимодействий на основе 
гуманизма, справедливости и социальной гармонии, углубления интег-
рированности и открытости при сохранении уникальной этнической 
и региональной идентичности и государственного суверенитета, учета 
интересов всех субъектов международных отношений составляют, как 
отмечено выше, основу российского проекта неоглобализации, хотя и 
не всегда прямо определяемого в качестве такового [19]. Но все офи-
циальные декларации по поводу данного проекта оставляют в стороне 
главное — невозможность его реализации в рамках капиталистической 
системы отношений на глобальном уровне и господства олигархиче-
ски-чиновной собственности в России, — тем более с учетом того факта, 
что децильный разрыв в нашей стране в 2017 г. больше, чем был в 1917 г. 

Помимо регулирования этнических и демографических проблем, 
фундаментальной проблемой гуманизации посткапиталистического 
общества является необходимость поиска оптимального и справедли-
вого соотношения между информационной прозрачностью и правами 
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личности. Необходимые ограничения могут быть лишь результатом 
новой формы «общественного договора», отражающего как неизбеж-
ность и обязательность новых форм информационного контроля и его 
положительный эффект, так и социальные гарантии свободы личности, 
не нарушающей признанных обществом норм. 

Определение эффективного с точки зрения общественных интересов 
соотношения между свободой деятельности и принципами гуманизма, 
справедливости и стабильности необходимо также в сфере биоинжене-
рии. Гуманистическая альтернатива несовместима с крайностями нео-
евгеники, чреватыми расколом человечества на неравноправные био-
логические подвиды. В то же время очевидна необходимость развития 
биоинженерии для борьбы с болезнями и достижения активного долго-
летия для каждого жителя планеты. 

Объективная историческая логика, по которой переход от индустри-
ального к постиндустриальному этапу развития столь же необходим 
и закономерен, как и предшествующий переход к индустриальному от 
доиндустриального, обусловливает формирование потенциала перехо-
да от капиталистических к социалистическим производственным отно-
шениям и от частной — к общественной собственности в качестве адек-
ватной социально-экономической оболочки технологического базиса 
глобально-информационного способа производства. 

Идея неосоциалистической перспективы содержит объединяющий 
потенциал и могла бы стать импульсом формирования единого глобаль-
ного гуманистического мировоззрения, альтернативного антигуман-
ным концептам олигархического тоталитаризма, не способного суще-
ствовать без усиления социального и этнического неравенства. «Самым 
радикальным исходом глобализации, феноменом ныне многообразных 
национальных и этнических компонентов мира может оказаться уни-
фикация социокультурного мировоззрения (бытия) человечества» [18. 
С. 58]. 

Однако наиболее гуманная модель неоглобализации сегодня наи-
менее вероятна. Доминирование частной собственности глобальной 
олигархии и господства олигархии в надстроечных сферах делает пер-
спективы неоглобализации в форме гуманистических формационных 
преобразований общества значительно менее вероятными, чем тенден-
ции усиления господства глобальной олигархии, — по крайней мере, 
в ближайшие годы. 
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