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НИКОЛАЙ ОСИПОВ

Социальные технологии 
и исторический процесс

Ч еловеческая деятельность ха-
рактеризует субстанцию со-
циальной формы движения 

материи. Именно она, и только она, 
является детерминантой всей жизни 
общества во всех ее бесконечно раз-
нообразных проявлениях. Эта деятель-
ность определяет активное отношение 
человеческого рода к миру — природ-
ному и социальному. Максимум своей 
активности деятельность достигает в 
практике, сущность которой есть конк-
ретно-исторический процесс взаимо-
действия субъекта и объекта. В качест-
ве субъектов выступают как отдельные 
личности, так и различные их сооб-
щества — классы, этносы, нации, стра-
ны, государства, цивилизации и т. п. 

Объектами практической деятель-
ности является широкий круг фено-
менов природы и самого общества. 
Первые составляют преимущественно 
объекты материального производ ства, 
вторые — институты надстройки и 
культуры. Это значит, что социальные 
субъекты преобразуют не только ма-
териально-вещную среду своего бы-
тия, но и весь универсум межчеловече-
ских отношений, организуя его через 
создание системы учреждений, норм 
общения и других установлений в ма-
териальной и духовной сферах жизни. 
Последние выполняют функции по ре-
гулированию и управлению внутрисо-

циальных процессов, что делает обще-
ство целостным образованием.

Означенные функции социаль-
ных институтов реализуемы лишь в 
том случае, если они обладают рядом 
общезначимых социальных атрибу-
тов. Среди них такие, как искусствен-
ность, необходимая эффективность, 
устойчивая воспроизводимость, ком-
плексность, универсальность, целесо-
образность, адекватность условиям и 
времени своего действия и др. Все эти 
характеристики присущи и отвечают 
самой сущности такого понятия, как 
«технология». Оно наиболее полно вы-
ражает творческую, активную сторону 
деятельности социальных субъектов.

В научной литературе существует 
несколько трактовок термина «тех-
нология», что отражает ее многогран-
ность как социального явления.

Прежде всего, технологию нередко 
отождествляют с техникой (В. И. Бе-
лозерцев, А. А. Зворыкин, И. А. Май-
зель, С. В. Шухардин и др.). По нашему 
мнению, зависимость технологии от 
техники имеет вполне реальное осно-
вание. Последняя представляет собой 
важнейший компонент деятельности 
человека. Она — результат опредмечи-
вания трудовых функций социального 
субъекта. Более того, она определяет 
общий характер деятельности, выбор 
и применение других необходимых 

ОСИПОВ Николай Евдокимович — доцент кафедры философии и методологии науки Чувашского государ-
ственного университета, доктор философских наук.



НИКОЛАЙ ОСИПОВ

180

факторов процесса труда: его органи-
зацию, материальные и людские ресур-
сы, временные ритмы, тип управления 
трудовыми процессами и т. д. В конеч-
ном счете все это обусловливает образ 
жизни человека вне сферы трудового 
коллектива и в целом его отношение к 
миру. Однако при всей важности тех-
ники в жизни человека и общества она 
составляет лишь один из компонентов 
деятельности субъекта и не исчерпы-
вает всего содержания понятия «тех-
нология». В любой технологии наибо-
лее творчески активным элементом 
деятельности является человек.

Другое понимание технологии свя-
зано с описанием совокупности и 
последовательности трудовых опе-
раций, необходимых для получения 
желаемого конечного продукта. Ход 
осуществления производственных 
операций в этом случае предполага-
ет наличие «технологической карты», 
требующей точного соблюдения всех 
параметров и условий технологиче-
ского процесса. Среди таких условий 
наряду с требованиями к типу обору-
дования, квалификации работников, 
их функциональному распределению 
в трудовом процессе имеются также и 
показатели исходного материала и ко-
нечного продукта. 

Еще в ХIХ веке в работе испанского 
мыслителя А. Эспиносы «Возникно-
вение технологии» была сделана по-
пытка разработать целостное учение о 
различных видах искусств и техник. По 
замыслу ученого, технология как спе-
циальная дисциплина должна изучать 
основные законы практической де-
ятельности, являться «общей праксио-
логией». После Эспиносы утвердилось 
наиболее общее понимание техноло-
гии как теории, вскрывающей рацио-
нально обоснованные средства, спо-
собы, правила и условия деятельности, 
приводящей к стабильному результату 
в той или иной области человеческой 
практики. Здесь достигается полное 
совпадение целеполагания и результа-

тов. Такой подход к технологии харак-
терен для инженерной деятельности и 
присущ узким специалистам. Однако 
этот тип технологии не является пред-
метом социально-философского ана-
лиза.

Существует также традиция обозна-
чать термином «технология» (но не 
«технологические знания») знания 
работника, необходимые в производ-
ственной деятельности. В данном слу-
чае подчеркивается активная роль 
человека в технологическом процес-
се. Человек как работник достигает 
эффективности технологической де-
ятельности лишь тогда, когда в едином 
комплексе сочетает в себе вещные и 
личные (знания, навыки, квалифика-
цию, мотивацию) компоненты труда.

Следует отметить, что технология как 
система знаний стала формироваться 
в Новое время, когда в условиях нарас-
тающей индустриализации общества 
требовалось создание и эксплуатация 
машин и технических систем. Их раз-
работка и применение в промышлен-
ности требовали развития инженерно-
конструкторской, а далее — проектной 
деятельности специали стов, что в свою 
очередь невозможно было без разви-
тия экспериментальной и теоретиче-
ской науки, дающих истинное знание 
о законах природы.

Однако необходимо различать зна-
ния научные и технологические. Пер-
вые ориентированы на постижение 
природных процессов, закладываемых 
в принципы функционирования тех-
ники. Науку интересует прежде всего 
вопрос «что есть этот объект, явле-
ние?». Технология же ориентирована 
преимущественно на знание для до-
стижения конкретного практического 
результата. Это практическое знание, 
интересующееся вопросом «как полу-
чить желаемый результат?». Поэтому 
часто техника и технологии, особенно 
в прошлом, основывались не на науч-
ном знании, а на повседневном опыте, 
навыках и мастерстве работника и яв-



СОЦИАЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ И ИСТОРИЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС

181

лялись рецепторными (исторически 
данный смысл технологии восходит к 
первоначальному значению греческо-
го слова « » — искусство, умение, 
мастерство). Технологии прошлого, 
хотя и использовали действие природ-
ных процессов, однако складывались 
из эмпирического опыта, часто в ре-
зультате проб и ошибок, и носили ло-
кальный характер. Типическое в них 
определялось региональными услови-
ями труда и быта, несло на себе черты 
образа жизни людей, в том числе осо-
бенностей их менталитета и культуры 
в целом.

На основе анализа различных подхо-
дов можно дать следующее определе-
ние технологии. Технология — это си-
стема принципов, методов и средств 
воздействия на объект, позволяющая 
субъекту на основе знаний и опыта 
реализовать его практические цели. 
Любая технология имеет сложную 
функциональную структуру, содержа-
щую совокупность взаимосвязанных 
подфункций: целеполагание, проект-
но-конструкторскую, планирование 
и организацию деятельности. После-
довательное выполнение послед них 
приводит к достижению желаемого 
результата. 

С учетом сказанного технологич-
ной является не только сфера матери-
ального производства, о чем речь шла 
выше, но и вся жизнь общества. Люди, 
образуя различные общности, стреми-
лись к организации своего бытия не 
только в производстве материальных 
благ, но и во всем спектре совмест ной 
жизни. В результате (часто стихийно) 
складывались разнообразные социаль-
но-этнические, политические, право-
вые, моральные, религиозные и другие 
институты. Их становление объектив-
но являлось реализацией потребнос-
ти обретения стабильности, устойчи-
вости и целостности бытия общества. 
Здесь важно учитывать интегральный 
характер социальной жизни, в которой 
взаимодействует множество факторов 

материального и духовного, объектив-
ного и субъективного, сознательного и 
стихийного порядка (разные мыслите-
ли расходятся лишь в оценке роли тех 
или иных детерминант социально-ис-
торического развития). Так возникает 
технология социальной жизни — со-
циальная технология.

Сам термин «социальная технология» 
стал употребляться в зарубежной лите-
ратуре с 1960-х годов (С. Лем, Н. Стефа-
нов, М. Марков, Н. Виг). Несколько поз-
же (с 1980-х годов) тот же термин стал 
использоваться и отечественными ис-
следователями (А. А. Антонюк, В. Г. Афа-
насьев, Г. М. Андреева, И. В. Бестужев-Ла-
да, В. Н. Иванов и др.). Его употребление 
отражало потребность в рациональной 
организации различных подсистем 
общества, попытку управления соци-
альными процессами. Часто при харак-
теристике социальной технологии 
как способа управления социальными 
процессами преобладает информаци-
онный подход. Разумеется, понимание 
технологии невозможно без учета ин-
формационной стороны ее создания и 
функционирования, предполагающего 
наличие непрерывной обратной связи 
между субъектом и объектом преобра-
зования. Такой подход необходим, но 
недостаточен, так как технологические 
решения требуют создания также ре-
ального механизма, то есть предметно-
го осуществления и организационных 
форм. Без этого технология не стано-
вится инструментом достижения по-
ставленной цели. 

Социальным технологиям присущи 
все атрибутивные компоненты и каче-
ства, проявляющиеся и в материально-
предметных технологиях — субъекты, 
объекты, отношения, процессуаль-
ность, средства, результаты и т. д. Они 
принимают специфический вид по 
причине принадлежно сти их к иной 
социальной онтологии. Например, в 
способе производства как подсистеме 
социальных технологий существуют 
устойчивые отношения между субъ-
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ектами экономических интересов; 
объектами выступают определенные 
людские, материальные, финансовые 
и прочие ресурсы (объекты собствен-
ности). Соответственно в разные исто-
рические эпохи главными объектами 
экономических отношений являлись 
рабы и другие подневольные (рабство), 
земля (феодализм), капиталы (буржу-
азное общество); средствами поддер-
жания status quo выступают деньги и 
сила как инструменты регулирования 
экономических и других социальных 
процессов; результатом выступают 
вос производство общественного бо-
гатства и сохранение экономического 
порядка.

В собственно социальной сфере 
важнейшими элементами такой тех-
нологии являются семья и семейные 
традиции. В качестве определяющей 
функции выступают социализация 
личности и трансляция духовных и 
материальных ценностей между поко-
лениями, что обеспечивает воспроиз-
водство целостности и устойчивости 
всего общества.

С экономической сферой сопряже-
на политическая, которая столь же тех-
нологична. Активными ее субъектами 
являются классы, отдельные полити-
ческие лидеры («великие личности»), 
партии, общественно-политические 
объ единения и т. д. Их деятельность 
имеет своим объектом власть, полити-
ческое влияние в обществе, а средством 
достижения целей служат право, раз-
личные средства и формы политиче-
ской борьбы — легитимной или нелеги-
тимной. Ядром политической си стемы 
в обществе является государство.

Примерно то же самое можно ска-
зать и о культуре как системе духовных 
ценностей. Объектом воздействия в 
ней является сознание людей, а сред-
ствами его формирования — идео-
логии, распространяемые через вос-
питание, образование, информацию. 
Они так же предполагают выработку 
соответ ствующих технологий. 

Исходя из понимания технологии, 
социальную технологию можно опре-
делить как совокупность способов и 
средств (материальных и идеальных) 
деятельности, применяемых социаль-
ным субъектом для преобразования 
общества в соответствии со своими 
целями и волей, детерминируемых его 
потребностями и интересами. Если 
конкретизировать это определение, 
то необходимо отметить, что социаль-
ные технологии не ограничиваются 
функцией управления и стабилизации 
общества. Их роль шире. В зависимо-
сти от интересов различных субъектов 
эти технологии могут разрабатываться 
и использоваться в различных целях: 
одни могут быть направлены на стаби-
лизацию общества, другие — на его раз-
рушение. Это особенно характерно для 
переходных периодов общества от од-
ной формации к другой, от одних циви-
лизационных характеристик к другим. 
С их установлением социальные техно-
логии «работают» на их воспроизвод-
ство, выступают в качестве механизма 
самоорганизации общества.

В своей целостности весь комплекс 
социальных технологий образует ци-
вилизационную и формационную 
определенность общества. Однако 
целостность и устойчивость обще-
ства не может быть абсолютной. Каж-
дое отдельное общество находится во 
взаимодействии с внешней истори-
ческой средой (природной и соци-
альной), получая из нее импульсы к 
собственному изменению — вызовы, 
как писал А. Дж. Тойнби. Поэтому си-
стема социальных технологий долж-
на иметь внутренний ресурс к разви-
тию. Являясь эффективным способом 
саморегуляции общества, технологии 
выполняют данную функцию лишь 
какое-то ограниченное время. В си-
туации же внеш него или внутренне-
го «вызова» они видоизменяются, не 
утрачивая основного принципа са-
моорганизации общества. Особый 
интерес представляет вопрос о пере-
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ходе общества от одной формацион-
но-цивилизационной целостности к 
другой. В какой-то мере его проясня-
ет обращение к инновационной роли 
факторов культуры — революцион-
ных идей, закладывающих основы 
новой социальности. Любая техно-
логия всегда содержит элемент целе-
полагания ее создателей. По своему 
обще социологическому значению и 
результату данный комплекс соци-
альных технологий выполняет роль 
мегасоциальной технологии. В ней в 
результате многовекового естествен-
ного отбора заключен опыт жизне-
устройства многих поколений людей.

Сказанное показывает, что соци-
альные технологии включают в себя 
рациональные компоненты (напри-
мер, элемент целеполагания ее твор-
цов). Это особенно характерно для 
создания техники как важнейшего 
материально-предметного компонен-
та технологии. Но даже в этом случае 
действует принцип неопределенно-
сти — неполное совпадение рацио-
нального целеполагания и полученно-
го результата, хотя бы с точки зрения 
ожидаемых последствий применения 
технологий. Еще неизмеримо в боль-
шей степени это относится к социаль-
ным технологиям в силу их сложности 
и масштабности.

В основе каждой культуры истори-
чески значимого типа лежит фунда-
ментальная идея, реализация которой 
со временем перестраивает весь соци-
альный миропорядок через выработку 
обществом системы социальных тех-
нологий во всех сферах жизни. П.  А. Со-
рокин называл подобную идею «при-
нципом культуры», «сверхсистемой»1. 
Исторический опыт свидетельствует, 
что очень часто провозглашаемая ее 
творцами идея в процессе осущест-
вления расходится с действительно-

стью — хотя определенным образом 
и изменяет социальную реальность 
(классическим примером тому явля-
ются идеи европейских просветителей 
ХVII—ХVIII веков, заявлявших о на-
ступлении общества «разума, свободы, 
равенства и братства» после крушения 
феодализма).

Сказанное свидетельствует о том, 
что социальные технологии наряду с 
рациональными компонентами орга-
нично включают и эмоционально-во-
левые. Последние находят свое вопло-
щение в системе духовных ценностей, 
образующих ядро культуры социума. 
Реализация новой идеи-принципа со-
здает и другую систему социальных 
технологий, охватывающих все сторо-
ны бытия человека. Вновь возникшая 
система таких технологий (ценно стей) 
и образует цивилизацию, которая ха-
рактеризует исторически иной спо-
соб жизни подавляющей части членов 
общества. Автор определяет способ 
жизни как единство, с одной стороны, 
жизненных сил народа, с другой — 
системы социальных технологий, вы-
работанных этим народом в процессе 
своего генезиса и развития2.

Способ жизни проявляется в повсе-
дневности как образ жизни людей, 
в процессе которого формируется 
определенный тип личности. Но сущ-
ность не во всем совпадает с массивом 
своих проявлений. Последний эмпи-
рически богаче. Это значит, что при 
одном и том же способе жизни сущест-
вует несколько образов жизни, опреде-
ляемых и детерминируемых конкрет-
ными условиями жизни разных групп 
населения. Среди таких условий — их 
имущественный статус, профессия, 
субкультурные ценности, в том числе 
этнические, и т. д.

1 См. П. А. Сорокин. Социокультур ная динами-
ка. — «Человек. Цивилизация. Общество». М., 1992. 
С. 427—434.

2 Подробнее об этом см.: Н. Е. Осипов. Об он-
тологических основах цивилизационных характери-
стик общества. — «Социально-гуманитарные знания». 
2007. № 3; Он же. Диалектика формационных и ци-
вилизационных изменений в развитии общества. — 
«Социально-гуманитарные знания».  2008. № 5.
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Кроме того, на уровне повседнев-
ности на поведение людей влияют ин-
дивидуальные особенности их жизне-
деятельности: микросреда, быт, семья, 
воспитание, образование, характер, 
уникальность суммы жизненных си-
туаций, настроение и т. п. (событий-
ный уровень). Именно поэтому, живя 
в условиях общего формационно-ци-
вилизационного способа жизни, каж-
дый по-своему осознает социальную 
действительность, совершая поступки 
преимущественно вполне сознатель-
но. При этом социальные технологии, 
в том числе духовные ценности, явля-
ются для него объективными, усваи-
ваемыми в процессе социализации. 
Вместе с тем для наиболее творческих 
личностей повседневность служит не-
обходимой средой для выдвижения 
новых идей (теорий) преобразования 
наличного социального бытия.

Таким образом, методологическая 
роль категории «социальная техно-
логия» заключается в том, что она по-
зволяет оценить степень развития, зре-
лости общества в целом и отдельных 
его подсистем.

Следует подчеркнуть, что фор-
мирование как новой цивилизации, 
так и новой формации определяется 
своеобразным эффектом историче-
ской бифуркации развития общества. 
Такой акт исторического творчества 
совершают народы, обладающие до-
статочными жизненными силами, со-
здающие и воспроизводящие свою, 
ранее не известную истории систему 
социальных технологий — новый спо-
соб жизни. Такое понимание социаль-
ной технологии является, по сущест-
ву, социокультурным (в отличие от 
технократиче ского), так как наряду с 
производственно-техническим аспек-
том учитывает роль культуры. При этом 
духовные ценности рассматриваются 
под технологическим углом зрения.

Духовные ценности по мере исто-
рического формирования начинают 
выполнять роль целесмыслового обос-

нования (легитимации) функциони-
рования формационных структур, в 
том числе и институтов собственно-
сти. При этом последние приобре-
тают статус ценности культуры, ибо 
соб ственность по сути своей является 
отношением между социальными субъ-
ектами по поводу различных вещей. 
Сами же социальные субъекты всегда 
выступают носителями не только по-
литико-экономических интересов, но 
и духовных качеств. Следовательно, 
по типу собственности можно судить 
и о цивилизационной составляющей 
жизни общества.

Такой вывод правомерен, так как оп-
ределенный способ производства есть 
функция не только развития произво-
дительных сил, но и всего общества в 
целом, то есть цивилизационных ка-
честв социума. Эта зависимость наибо-
лее очевидна в отношении системы 
способов хозяйствования, через кото-
рую проявляет себя сущность того или 
иного способа производства в опре-
деленный период истории отдельной 
страны. С позиций формационной 
теории цивилизацию можно рассмат-
ривать как среду действия формаци-
онной детерминации общества, влия-
ющей на темпы, масштабы и сроки его 
формационных трансформаций.

Цивилизацию образующая функция 
формации очевидна. Ее отличитель-
ная особенность в том, что она обла-
дает непосредственностью, то есть за-
висимость формирования ценностей 
духовной культуры от экономической 
и политической подсистем общества 
достаточно интенсивна и эффективна. 
Но цивилизационные качества соци-
ума складываются не только под воз-
действием формационных факторов. 
На них влияют и другие условия бы-
тия общества — например природно- 
климатические, этнодемографиче-
ские, ментально-психологические и
др. Эта зависимость обеспечивает ци-
вилизации ее значительную устойчи-
вость и преемственность. Поэтому со 
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сменой формации некоторые циви-
лизационные черты общества сохра-
няются и переходят на следующую 
стадию формационного развития.

Намеченное нами понимание кате-
гории «социальные технологии» имеет 
и практическое значение. Формацион-
ное развитие конкретного общества 
происходит для него менее разруши-
тельно, если формационные транс-
формации не слишком расходятся с 
его цивилизационной спецификой. 
Это обстоятельство необходимо учи-
тывать политикам и экономистам, 
инициирующим масштабные преобра-
зования в обществе. От этого зависят 
выбор средств, темпы и конечные ре-
зультаты революционных изменений 
и реформ. Следовательно, цивилиза-
ция выступает в роли среды преобра-
зований формационного характера.

Обратимся к недавнему прошло-
му — к опыту «строительства социа-
лизма» в нашей стране. Идеи социализ-
ма имеют длительную историю, они не 
являются «выдумкой» социал-демокра-
тов и большевиков. Некоторые из них 
высказывались еще Платоном. Тогда 
социализм как общество, основанное 
на принципах равенства и справед-
ливости, носил характер социальной 
утопии. Лишь парижские коммунары и 
позже революционеры начала XX века 
попытались впервые в истории чело-
вечества претворить социалистиче-
ские идеи в жизнь.

Без создания целостной системы 
социальных технологий в экономике, 
политике и культуре они действитель-
но оставались утопичными. Но прак-
тика со всей наглядностью показала, 
что это дело чрезвычайно трудное, 
связанное с многими ошибками и че-
ловеческими потерями. Не случайно 
К. Маркс, анализируя опыт Париж-
ской коммуны, называл ее участников 
«штурмующими небо». Действительно, 
некоторыми обывателями коммунизм 
воспринимался как рай не на небесах, 
а на грешной земле.

Опыт строительства социализма на-
считывает несколько десятилетий — 
ничтожный срок по сравнению с 
многовековой историей капитализма 
и буржуазного общества, сопровож-
давшейся многочисленными трагиче-
скими событиями и утратой чело-
веческой духовности. Несмотря на 
временное поражение идей социа-
лизма в их государственном вопло-
щении, человечество не выработало 
более гуманных принципов организа-
ции социальной жизни. Как ни пара-
доксально, но они прокладывают себе 
путь в странах, относимых к капита-
листическим (идеи социально ори-
ентированного государства). И в этом 
неоспоримая заслуга в том числе стран 
«реального социализма», показавшего 
возможный альтернативный путь со-
циального развития.

Сама же судьба бывшего лидера соци-
алистического движения — СССР, тра-
гична. К сожалению, сейчас не счесть 
критических стрел в адрес основопо-
ложников социалистической теории и 
практики со стороны многих бывших 
«правоверных» адептов марксизма, а 
ныне с не меньшим усердием крити-
кующих его. Подвергается критике, 
например, политика коллективизации 
страны в предвоенные годы. Однако 
при этом не учитывают цивилизацион-
ные особенности российской истории, 
важнейшей чертой которой являлся 
общинный характер жизнеустройст-
ва крестьянского населения страны. 
Политика коллективи зации при всех 
ее перекосах позволила в кратчайшие 
сроки совершить индуст риализацию 
и подготовить страну в условиях враж-
дебного геополитиче ского окружения 
к войне 1941—1945 годов, что сделало 
возможным отстоять целостность и 
независимость Родины. На этом фоне 
псевдонаучной выглядит дискуссия о 
том, каким путем следовало модерни-
зировать сельское хозяйство: по прус-
скому или американскому варианту 
(при том что проблема цивилизаци-
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онных особенностей страны даже не 
ставится).

Таким образом, с социально-фило-
софских позиций как формацию, так 
и цивилизацию правомерно рассмат-
ривать как системы социальных тех-
нологий разного уровня общности. В 
реальности они создаются социально-
исторической деятельностью народов, 
обладающих определенными жизнен-
ными силами. Если их недостаточно, 
то общество, встречающееся с исто-
рическим вызовом, со временем утра-
чивает свою цивилизационную и фор-
мационную самостоятельность. Оно 
воспринимает иную систему культур-
ных ценностей и поглощается другой 
формационной целостностью3.

Так, СССР не смог адекватно ответить 
на вызовы научно-технической рево-
люции во второй половине ХХ века. 
Одной из причин поражения в науч-
но-техническом соревновании с Запа-
дом явилось, на наш взгляд, истощение 
жизненных сил народа и прежде всего 
его лидеров — партийной и админист-
ративной геронтократии, утратившей 
творческую энергию и динамизм. Та-
кое положение являлось следствием 
трагической судьбы пилотного стро-
ительства социализма в нашей стране, 
подорвавшего антропологический по-
тенциал жизненных сил народа (рево-
люции, форсирование коллективиза-
ции и индустриализации, репрессии и 
особенно войны).

Попытка наших ультрарадикалов ме-
тодом «шоковой терапии» перенести 
рыночные технологии на россий скую 
почву привела к негативным результа-
там. Уход государства из сферы регу-
лирования экономических процессов 
вызвал разрушение хозяйст венного 
механизма, чудовищное обогащение 
меньшинства и нищету абсолютного 
большинства граждан страны. Насаж-
дение в культуре ценностей гедонизма 
и гламура ведет к падению нравствен-
ности и к бездуховности. «Фиговый 
листок» лозунга «со блюдение прав че-
ловека» не может прикрыть реального 
бесправия граждан и «цивилизован-
ного варварства», творящихся во всех 
сферах жизни. Тотальное следование 
принципу товарно-денежной оценки 
эффективно сти социальной деятель-
ности стимулирует атмосферу отчуж-
дения между людьми.

Постепенное осознание социаль-
ного неблагополучия, грозящего са-
мой целостности общества, побужда-
ет власти восстанавливать некоторые 
социальные технологии его саморе-
гуляции, выработанные в советский 
период, и прежде всего — повышения 
роли государства в функциониро-
вании социального организма. Эти 
меры отвечают цивилизационной 
роли государства — такой, какой она 
явлена в многовековой истории Рос-
сии/СССР. Однако необходимы и со-
ответствующие преобразования фор-
мационного характера, способные 
приблизить нашу страну к социально-
технологиче ской реализации идей со-
циализма. 

3 См. Н. Е. Осипов. О формационно-цивилиза-
ционной корреляции во всемирной истории. — «Фи-
лософия и общество». 2007. № 2.




