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Предисловие
Если спросят, в чем пафос и главная цель настоящей

книги, зачем она написана, ответить можно просто— этот
пафос заключается: а) в отстаивании безальтернативно-
сти междисциплинарного подхода в исследовании про-
блем современного мира и б) в выстраданном утвержде-
нии того, что понять эти проблемы, всю ситуацию совре-
менности в ее последней смысловой глубине в отрыве от
метафизики, от богословского уровня исследования в ко-
нечном счете— принципиально, методологически невоз-
можно. Причем это именно полноценный уровень ис-
следования, являющийся составной частью системного
анализа, а не просто сетования на «бездуховность» со-
временности, не дежурная констатация: «Люди забыли
Бога».
Притом что необходимость междисциплинарного и си-

стемного подхода давно уже осознана современной на-
укой в числе, так сказать, наиболее развитых и «про-
двинутых» ученых, практически в научной работе де-
ло часто обстоит по-другому. Типичная картина какой-
нибудь богословской или философской конференции—
какая-то, можно сказать, просто демонстративная «ака-
демичность», оторванность от современной и актуальной
жизненной практики. Богословы и философы— в своем
праве: они же заняты «вечностью»... Актуальными и со-
временными пытаются быть— постмодернисты, но как
часто при знакомстве с их текстами посещает мысль:
лучше бы они были поотвлеченнее, как-нибудь от нас
подальше!..

5



В свою очередь, те, кто занят актуальным анализом
современности, от метафизики далеки, как по большей
части и сама современность. «Что делать, друг, моя тео-
рия соответствует предмету...» Сто томов Миня— это
просто полная экзотика, какая-то уж слишком дремучая
древность. До нее ли, если Доу-Джонс вчера опять упал
на тысячу пунктов, Еврозону вообще лихорадит и го-
лубые фишки также стремительно падают!.. Соединить
актуальность и метафизику? А надо ли? Взаимное непо-
нимание чаще всего нарастает с обеих сторон. Одних от-
талкивает суета и бездуховность, других— «бесполезная»
отвлеченность.
Между тем принципы системного анализа устами ве-

дущих исследователей свидетельствуют совсем о другом.
Духовные истоки того, что называют «кризисом совре-
менного мира», должны быть признаны всеми честными
исследователями, кто искренне думает о каком-то выхо-
де; однако даже для тех, кто органически, в силу неис-
правимой «светскости», не выносит религиозных трак-
товок, очевидно, что «кризис»— не вполне адекватное
слово для описания того, что происходит с этим самым
современным миром; всех, кто более-менее чуток, не
покидает стойкое ощущение какой-то фундаментально-
сти и небывалости происходящего. Наиболее прозорли-
вые и мужественные мыслители прямо говорят в связи
с этим о смерти, честно свидетельствуя о том, что совре-
менный мир, мир секулярного модерна, основанный на
постпросвещенческих «либеральных ценностях», вплот-
ную подошел к своему концу. Смерть же по природе
своей метафизична; даже самый закоренелый прагматик
перед лицом смерти вынужден задуматься о чем-то более
фундаментальном и менее прагматичном, чем выгодная
купля-продажа акций, обустройство быта, стандартный
набор примитивных удовольствий или соотношение кур-
са валют.
Что же касается исследователя, то его стезя— прежде

всего понимание. Понимание системное предусматрива-
ет, что в нем есть разные уровни. На одном, так сказать,
прагматическом и «чисто конкретном» уровне приходит-
ся, например, анализировать то, как мировые элитные
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кланы и связанные с ними спецслужбы, а также насто-
ящие и ложные банды (грань бывает порой довольно
зыбкой) делят рынок наркооружейных операций и как
все это влияет на «белую» экономику и политическую
ситуацию в тех или иных странах; а на уровне высшего
целеполагания и ценностных мотивов, в конечном счете
неотрывного от этой реальности, приходится разбирать
проблемы философские и даже богословские, привлекая
также и материалы религиоведческого анализа. Кто-то,
быть может, считает, что всякое целеполагание непре-
менно сугубо прагматично и сводится к конкретным по-
литическим договоренностям, непрозрачности оффшор-
ных счетов и выгодной продаже энергоносителей. Если
этот кто-то мыслит себя серьезным мировым игроком, он
просто стопроцентно обречен на поражение. Ибо насто-
ящие игроки, те, кто рвется к власти над миром, нико-
гда не мотивированы примитивно, чисто гедонистически;
тайна власти заключается в том, что собственно идеаль-
ный уровень, пусть и в предельно извращенном, дефор-
мированном виде, в системе их мотивов не просто при-
сутствует, но доминирует, играет главенствующую роль.
Здесь нельзя не упомянуть о еще одной крайности, со-

седствующей с взаимной узкодисциплинарной изолиро-
ванностью «метафизиков» и «прикладников», крайности,
характерной уже не для сугубо академической науки, но
для нашей патриотической публицистики, порой прини-
мающей вполне наукообразные формы. Бывает так, что
специалисты, в совершенстве владеющие своим предме-
том, часто обладающие доступом к довольно интересной,
а порой и к вполне эксклюзивной информации, вдруг на-
чинают чувствовать необходимость того системного ана-
литического подхода, о котором говорилось выше. Одна-
ко, не обладая достаточно совершенным и адекватным
инструментарием для построения такого синтеза, стал-
киваются с ситуацией, вполне знакомой всякому иссле-
дователю, когда реальные возможности явно отстают
от планов и намерений. Однако признать это в силах
не каждый. Вместо планомерной и последовательной ра-
боты хочется сразу осчастливить читателя глобальным
и окончательным синтезом, найти некий простой и уни-
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версальный ключик, объясняющий все мировые процес-
сы в их последней смысловой глубине. Здесь и приходит
на помощь прием, который на языке философии назы-
вается «поспешный синтез». Все многообразие мировых
процессов, вся сложность современного мира, идущая
в нем ожесточенная миропроектная борьба и конкурен-
ция начинают объясняться одной, зато «универсальной»
мифологемой. И тогда вместо системного анализа мы
сталкиваемся, как бы это помягче сказать... с внесением
весьма опасной неадекватности в науку. Что является
прямым путем к ее уничтожению, к «фоменковщине».
Мифологема, точнее то, что она якобы обозначает, яв-
ляется, разумеется, всесильной и вездесущей. И тогда
оказывается, к примеру, что Платон изучал каббалу (!),
движение «Хамас» создано вездесущим и неуловимым
«Моссадом» и т.д. и т.п. В сочетании с большим объ-
емом вполне достоверной фактуры и адекватной ситу-
ативной аналитикой «поспешный синтез» одних (убеж-
денных «дисциплинарщиков») вынуждает отвергать си-
стемную аналитику в принципе (поскольку дискредити-
руется сам метод), других же подвигает в сторону уже
полной неадекватности. И то и другое более чем далеко
от наших подлинных целей.
Системное понимание со всеми его уровнями и смыс-

ловыми нюансами, основанное на метафизике, на выс-
ших религиозных ценностях, просто стучится в двери
нашего разума, и каждый, кто и дальше станет игно-
рировать этот зов, обречен на то, чтобы не только не
понимать историю или тем более управлять ею, но стать
ее шлаком, быть выброшенным за пределы не только
кажущегося абстрактным Мирового Смысла, обретаемо-
го и хранимого Духом Истории, но и столь заманчивой
«Большой Игры».
Системное понимание, диктуемое, впрочем, вполне

естественным желанием найти выход из тупика «постсо-
временности», предусматривает не только столь немод-
ное ныне пристальное вглядывание в метафизическую
глубину истории, но и—максимальную мобилизацию
лучших достижений многих, так сказать, «соседних» гу-
манитарных наук, а также неизбежное и столь назрев-
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шее понимание относительности междисциплинарных
границ.
Современное состояние гуманитарных наук настоя-

тельно взыскует междисциплинарного подхода, требует
нового синтеза и в этом на принципиально новом уровне
осуществляет как бы возвращение к древнему синкре-
тическому знанию, когда междисциплинарные границы
только начинали формироваться. Можно сказать, что
зашедшая в тупик «современность» просто нуждается
в древней мудрости, в новой близости к Небу.
Среди гуманитариев XX—начала XXI века есть

несколько имен, могущих служить для нас недосягаемым
образцом, но все же одно из них стоит особняком, за-
метно возвышаясь над всеми. Это, безусловно, великий
А.Ф.Лосев, оказавший на автора, пожалуй, наибольшее
влияние как в плане методологии, так и своими кон-
кретными идеями. Именно Лосев в конечном счете на-
толкнул нас на мысль о том, что богословская ересь,
как и православный ответ на нее, борьба разных ти-
пов богомыслия и богообщения—не отвлеченность и не
только лишь проблема Церкви, но средоточие стержне-
вого смысла истории. Именно Лосев неустанно свиде-
тельствовал о необычайной актуальности древности для
нашей уставшей, измученной и больной безбожием эпо-
хи. Именно его труды в столь необычной и необычай-
ной степени пропитаны пафосом междисциплинарности.
Поэтому именно ему, его незабвенной памяти главного
в XX веке гения гуманитарных наук наиболее естествен-
но было посвятить наш скромный труд. И пусть этот
скромный вклад в нетленное дело русской мысли ста-
нет еще одним, пусть маленьким, свидетельством преем-
ственности, позволяющей нам все еще— вопреки всему—
говорить о пока неисполненной миссии России.

Автор приносит самую сердечную и глубокую благо-
дарность рабам Божиим Владимиру и Людмиле, чьим по-
печением стало возможно издание этой книги.





Часть I

Христианство.
Цивилизация.
Современность





Две свободы

Обещают им свободу, будучи сами
рабы тления; ибо, кто кем побежден, тот
тому и раб. 2 Пет. 2, 19

Где дух Господень, там свобода.
2 Кор. 3, 17

Тайна беззакония уже в действии,
только не совершится до тех пор, пока
не будет взят от среды удерживающий
теперь. 2 Фес. 2, 7

Вопрос свободы совести в свое время достаточно ши-
роко обсуждался на страницах церковной и светской пе-
чати, особенно в ходе принятия нового Закона о свободе
совести и религиозных организациях в 1991 и 1997 годах,
а также различных поправок к этому закону и дискуссии
по связанным с этим проблемам. Но этот вопрос имеет
и иное, так сказать, непреходящее измерение. Обилие
юридических тонкостей и чисто практических аспектов,
как, например, возвращение Церкви ранее отобранного
у нее имущества, статус церковных социальных учре-
ждений, преподавание ОПК в светской государственной
школе и т.д., часто затемняет богословскую суть вопроса.
Отходит на второй план видение этой проблемы с соб-
ственно христианской точки зрения, изнутри Церкви,
а не извне, со стороны секуляризованного мира. Дума-
ется, что весьма актуально для нашего времени звучат
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слова Н.А. Бердяева: «Чтобы бороться за свободу ре-
лигиозной совести, нужно иметь религиозную совесть
и признавать метафизический смысл свободы. Свобода
религиозной совести есть нечто положительное и содер-
жательное, а не отрицательное и формальное... Тот, кто
формально отстаивает право свободы совести, тот обна-
руживает этим отсутствие и религиозной свободы, и ре-
лигиозной совести»1. Принципиальная трудность состоит
в том, что в своей последней смысловой глубине указан-
ный вопрос не может быть адекватно решен на уровне
безрелигиозного сознания.
Даже достаточно поверхностное знакомство с текста-

ми Священного Писания убеждает в том, что понимание
свободы, которое там дается, и то ее понимание, которое
мы находим на страницах либерально-демократической
печати, не просто сильно отличаются друг от друга—
они несопоставимы. Для подлинно религиозного, христи-
анского сознания вопрос отнюдь не сводим к наличию
или отсутствию внешних, гарантированных законом сво-
бод. С позиций православного святоотеческого богосло-
вия, поскольку в результате грехопадения сотворенный
свободным человек подпал рабству греха и тления, то
в этом состоянии падшести он принципиально несвобо-
ден: о какой свободе может идти речь для того, кто явля-
ется рабом греха? Тот, чья воля и совесть замутнены,
искажены грехом, естественно, обладает и ограничен-
ной свободой. Полная и безграничная свобода обретается
лишь в приобщении к жертве Искупителя, в смирении,
в ограничении своей «самости», в отказе от богоборче-
ского своеволия, на узком пути спасения. Вне Христа,
вне приобщенности к божественной реальности Пресвя-
той Троицы человек в принципе не может быть свобо-
ден. В Новом Завете дается такое понимание свободы, из
которого явствует принципиальная несовместимость ее
со злом и своеволием. Такова есть воля Божия, чтобы
мы, делая добро, заграждали уста невежеству безумных
людей,— как свободные, не как употребляющие свободу
для прикрытия зла, но как рабы Божии (1 Пет. 2, 15–16).
В этом тексте, как и во многих других местах Писания,
свобода выступает как нечто неотделимое от следования
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воле Божией. Лжеучители, обольстители, еретики и лже-
пророки, выступающие за «свободу» проповеди своих
ересей и лжеучений, не имеют со свободой ничего об-
щего. Это безводные источники, облака и мглы, гонимые
бурею: им приготовлен мрак вечной тьмы. Ибо, произнося
надутое пустословие, они уловляют в плотские похоти
и разврат тех, которые едва отстали от находящихся
в заблуждении. Обещают им свободу, будучи сами рабы
тления; ибо, кто кем побежден, тот тому и раб (2 Пет.
2, 17–19).
По учению святого апостола Павла, так называемая

свобода выбора сводится к выбору между двумя закона-
ми: законом «ума» и законом «плоти», который апостол
называет еще «ин закон». Итак, я нахожу закон, что, ко-
гда хочу делать доброе, прилежит мне злое. Ибо по внут-
реннему человеку нахожу удовольствие в законе Божием;
но в членах моих вижу иной закон, противоборствую-
щий закону ума моего и делающий меня пленником закона
греховного, находящегося в членах моих... Итак, тот же
самый я умом моим служу закону Божию, а плотию за-
кону греха (Рим. 7, 21–23, 25). Апостол предупреждает:
Берегитесь, однако же, чтобы эта свобода не послужила
соблазном для немощных (1 Кор. 8, 9). К свободе призваны
вы, братия, только бы свобода ваша не была поводом к
угождению плоти (Гал. 5, 13). Когда вы были рабами гре-
ха, тогда были свободны от праведности. Какой же плод
вы имели тогда? Такие дела, каких ныне сами стыдитесь,
потому что конец их— смерть. Но ныне, когда вы осво-
бодились от греха и стали рабами Богу, плод ваш есть
святость, а конец—жизнь вечная (Рим. 6, 20–22). Вполне
недвусмысленно говорится о свободе и в Евангелии от
Иоанна: Познаете истину, и истина сделает вас свобод-
ными... Всякий, делающий грех, есть раб греха... Итак,
если Сын освободит вас, то истинно свободны будете
(Ин. 8, 32, 34, 36). Христианство упраздняет мирское, язы-
ческое понимание свободы и рабства: ...раб, призванный
в Господе, есть свободный Господа; равно и призванный
свободным есть раб Христов (1 Кор. 7, 22).
Эти и другие имеющиеся в Писании примеры свиде-

тельствуют о невозможности для христиан ставить во-
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прос о свободе вне учения о грехопадении, Боговопло-
щении, искуплении грехов падшего человечества вопло-
тившимся Сыном Божиим и стяжании благодати Духа
Святого через приобщение к личности Богочеловека.
В состоянии греховности не может идти никакой ре-

чи о свободе человека как его актуальном состоянии.
Свобода падшей твари не может быть актуализирова-
на силами ее самой, без участия благодати Духа Свя-
того. Но потенциально свобода безусловно содержится
в богосотворенной человеческой личности. Для лучше-
го уяснения этой реальности стоит обратиться к чекан-
ным формулировкам выдающегося русского богослова
В.Н.Лосского. В своем «Очерке мистического богословия
Восточной Церкви» он, разбирая вопрос о соотношении
между дарованной человеку при сотворении непреходя-
щей свободой и рабством греху, пишет: «Человек при-
зван стать богом по благодати. Святой Василий Великий
говорит, что человек есть тварь, получившая повеление
стать богом2. Это не есть принуждение. Как существо
личностное, человек может принять или отвергнуть во-
лю Божию. Человек остается личностью и тогда, когда
уходит от Бога, и тогда, когда соделывается совершенно
подобным Ему в своей природе. Таким образом, выбирает
ли человек добро или зло, становится Богу подобным или
неподобным, он свободно владеет своей природой, пото-
му что он – личность, сотворенная по образу Божию. Од-
нако, поскольку личность неотделима от существующей
в ней природы, постольку всякое природное несовер-
шенство, всякое ее «неподобие» ограничивает личность,
затемняет «образ Божий». Действительно, если свобода
принадлежит нам, поскольку мы личностны, то воля, по
которой мы действуем, есть свойство природы. Для свя-
того Максима Исповедника воля есть «естественная си-
ла, стремящаяся к тому, что сообразно с природой, сила,
охватывающая все существенные свойства “природы”».
Святой Максим отличает эту естественную волю как
желание добра, к которому стремится всякая разумная
природа, от воли выбирающей, свойственной личности.
Природа— хочет и действует, личность— выбирает; она
принимает или отвергает то, что хочет природа. Впро-
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чем, по мысли святого Максима, «свобода выбора» сама
уже есть несовершенство, ограничение истинной свобо-
ды (здесь и далее выделено мною. — B.C.); совершенная
природа не нуждается в выборе, ибо она знает добро
естественным образом, ее свобода обоснована этим зна-
нием . Наш свободный выбор говорит о несовершенстве
падшей человеческой природы, о потере подобия Бо-
жия. Затемненная грехом, не знающая больше истинного
добра, природа эта устремляется чаще всего к тому, что
«противоприродно», и человеческая личность всегда на-
ходится перед необходимостью выбора; она идет вперед
ощупью. Мы называем эту нерешительность в восхож-
дении к добру «свободой воли». Личность, призванная
к соединению с Богом, к совершенному уподоблению по
благодати своей природы природе Божественной, связана
с природой урезанной, искаженной грехом, разрываемой
противоречивыми желаниями. Познавая и желая по сво-
ей несовершенной природе, личность практически слепа
и бессильна; она больше не умеет выбирать и слишком
часто уступает побуждениям природы, ставшей рабой
греха. Таким образом, то, что в нас сообразно Богу, втя-
гивается в бездну, оставаясь в то же время свободным
в своем выборе, свободным снова обратиться к Богу»3.
Итак, возможность так называемого свободного вы-

бора между добром и злом, открывающаяся перед че-
ловеком в эмпирическом мире, возможность, к которой
по традиции, как к чему-то позитивному, апеллирует ли-
беральное сознание, является сама по себе последстви-
ем грехопадения, исказившего богосотворенную приро-
ду человека: если бы человек не пал, он, полный незамут-
ненного знания о добре, мог бы «выбрать» добро есте-
ственным образом.
Лишенный этого благого знания, человек нуждается

в своем спасении, которое достигается лишь в Церкви.
Отпасть от Церкви— значит отпасть от Бога, и поэто-
му извечная дилемма, связанная со «свободой совести»,
сводится не к безразличному по отношению к личности
выбору между несколькими равноправными «системами
взглядов» или «убеждений», а к «выбору» между погибе-
лью во тьме духовного невежества и своевольного хож-
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дения по путям зла и спасением в свете истинной веры.
Считать, например, в духе некоторых «правозащитни-
ков» Православие «равноправным» по отношению к сата-
нинским культам, получившим такое распространение за
последнее время, есть мысль нечестивая и невозможная
для христианина.
Помня о том, что свобода падшей твари, «вольной»

выбирать между добром и злом, является в значительной
степени мнимой, мы, естественно, не можем не задать-
ся вопросом: почему в состоянии райской безгрешности,
когда искаженная грехопадением природа не тяготела
над чистым актом личной воли человека, он все-таки
пал? Не намереваясь вдаваться в исследование обшир-
нейшей литературы, имеющейся по этому вопросу, ука-
жем лишь на самоочевидный факт, что интересующая
нас «свобода выбора» не просто появляется в результате
грехопадения, она в определенном смысле лежит у его
истоков. Общеизвестно положение христианского бого-
словия о том, что сама свобода богосотворенной твари
несет в себе возможность ее утраты в результате впа-
дения в соблазн, подсказанный змием, и последовавшего
за этим грехопадения. Сущность же соблазна состоит не
в выборе зла вместо добра (не будучи самостоятельной
сущностью, а являясь лишь отсутствием блага, зло не
может служить равноправным заместителем последнего),
а в ложном, искаженном понимании свободы. Следуя сво-
ей сатанинской природе, змий искажает, «пародирует»
божественный дар свободы, подсовывая людям вместо
свободы пребывать в добре, свободно и без принужде-
ния служа Господу, пресловутую «свободу выбора». Как
явствует из текста Писания, сущность грехопадения со-
стоит не в том, что прародители «сознательно» выбрали
зло (которого в раю просто не было), а в том, что ими
была осознана сама возможность такого выбора, в ре-
зультате чего зло и было введено в дотоле безгрешный
мир (см.: Быт. 3, 4–6). Вспомним, что запрет Бога от-
носится не к совершению зла (безгрешный человек его
не совершает по своей природе), а именно к познанию
добра и зла, которое, собственно, зло-то и рождает (Быт.
2, 16–17). Познание чего-то есть отличение его от всего
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иного, от того, что не есть оно. Это есть акт разума.
Выбор этого познанного (или иного) есть акт воли. Как
видим, запрет познания добра и зла есть запрет того, что
является основой выбора. Таким образом, зло, которо-
го Бог не сотворил, будучи порождением демонической
воли, вводится в мир в результате того, что свобода че-
ловека осознается самим человеком в качестве свободы
выбирать между добром и злом как между двумя равно-
правными субстанциями: зло осознается как реальность,
могущая служить объектом познания и устремления че-
ловеческой воли. Оно актуализируется, и, вместо облада-
ния богоподобной свободой, личность с необходимостью
«выбирает» зло и попадает в рабство закону тления. Ибо,
поскольку ничего не сотворенного Богом сатана все рав-
но сотворить не может, актуализация зла в мире есть,
в конечном счете, не что иное, как устремление воли
человека к небытию, устремление, увлекающее за собою
и всю тварь.
Либеральная иллюзия о существовании нескольких

«равноправных путей» для человека в этом мире, ос-
нованная на неверии в Божественную реальность и на
ложном понимании свободы, есть нечто прямо противо-
положное христианскому учению о единственно спасаю-
щем узком пути, связывающем падшего человека со Хри-
стом и через эту связь открывающем перед ним возмож-
ность победить грех и смерть, вновь обрести утраченную
в результате грехопадения свободу.
Хорошо уяснив эти богословские истины, мы можем

теперь обратиться непосредственно к проблеме так на-
зываемой свободы совести. Активные дискуссии на эту
тему характерны не только для 90-х годов XX века. Они
велись в России в начале XX столетия на страницах пе-
риодической печати4 и на заседаниях Петербургского ре-
лигиозно-философского общества.
В конце 1980-х — начале 1990-х годов лозунг свободы

совести вполне правомерно выдвигался Церковью и об-
щественностью с целью защиты верующих и их закон-
ных прав перед лицом атеистического государства. Эти
усилия— установить демократический порядок в отноше-
нии Церкви— являлись вполне позитивной тенденцией,
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особенно в свете совсем недавнего прошлого, когда бо-
гоборческое государство едва признавало право религии
и Церкви на существование и строило свою политику
исходя из представления, что «религиозные предрассуд-
ки» в скором времени должны отмереть. Поэтому дости-
жение внешней свободы для Церкви и верующих, уста-
новление в обществе духа терпимости было безусловным
прогрессом в сравнении с недавними гонениями5.
Однако в начале XX века лозунг свободы совести был

главным образом лозунгом движений, носивших пло-
хо замаскированную антихристианскую направленность.
Проблема свободы совести усиленно выдвигалась на пер-
вый план не представителями какой-либо из христиан-
ских конфессий или даже сект и не приверженцами
других вероисповеданий, а либеральными журналиста-
ми, юристами, общественными деятелями, выступавши-
ми против самого принципа православного государства
и стремившимися в конечном счете добиться отделе-
ния Церкви от государства, секуляризации последнего.
В этом плане весьма показательным является, например,
доклад М.Стаховича на Орловском миссионерском съез-
де 1901 года. Уже в самом начале доклада М.Стаховича,
наряду с формальной апелляцией к тексту Священного
Писания, происходит необычайно характерная подмена
христианского понимания свободы либеральным, при ко-
тором свобода во Христе уступает место свободе «хоте-
ния» и произвола. «Иде же Дух Господень—ту свобода, —
цитирует Стахович. – Значит ли это, — продолжает он, —
что где, по-нашему, дух не Господень, там не должно
быть и свободы? Или, может быть, это значит, что, где
нет свободы, там нет и Духа Господня, без которого Пра-
вославие не может творить ничесоже?» Произведя таким
образом подмену смысла новозаветного текста на про-
тивоположный, при демонстративной апелляции к авто-
ритету Писания, Стахович развивает эту мысль дальше:
«Где нет свободы для слова, свободы для мнения, свободы
для сомнения, свободы для исповедания, там нет места
и для дела веры, там не повеет Дух Господень, там пре-
будут бессильными все старания, всякое рвение!»6 Дан-
ное высказывание является ярким примером типично ли-
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берального и принципиально секулярного мышления со
столь характерными для него смысловыми манипуляция-
ми. В приведенном Стаховичем новозаветном тексте сво-
бода связывается с присутствием Духа, с полнотой бы-
тия, понимается положительно. В высказывании же само-
го Стаховича свобода связывается в конечном счете с от-
сутствием внешнего принуждения (достаточно абстракт-
но понятого), с пустотой небытия, понимается отрица-
тельно. Происходит нечто подобное описанному у нас
выше акту грехопадения: обретение свободы во Христе
и Духе Божием подменяется возможностью «выбирать»
один из путей, предоставляющихся человеку в условиях
полного отсутствия какой-либо внешней силы, ставящей
властный запрет на пути его греховных страстей. Един-
ственность и абсолютность Свободы во Христе заменя-
ется лживой «свободой», своеволием падшего человека
в условиях «плюрализма».
В свое время Вл. Соловьев, противопоставляя харак-

терный для новоевропейской философии подход в ре-
шении вопроса о свободе воли ходу мысли античных
мудрецов, писал, что в последнем «еще не было нашей
отвлеченной антитезы между свободой, в смысле незави-
симости от всякого мотива, и необходимостью, в смысле
перевеса сильнейшего мотива во всяком случае. Эти...
философы слишком были заняты внутренним качеством
мотивов. Подчинение низшим, чувственным побуждени-
ям они считали рабством, недостойным человека, а его
сознательное подчинение тому, что внушал универсаль-
ный разум, было для них настоящею свободой, хотя из
этого подчинения достойные и добрые действия вытека-
ли с такою же необходимостью, с какою из подчинения
бессмысленным страстям вытекали дурные и безумные
поступки»7. Спор о свободе совести в России на рубеже
веков являет собой пример столкновения подобных под-
ходов. В своей борьбе против «внешнего принуждения»
христианской власти либеральные мыслители начала ве-
ка, естественно, не задумывались о «внутреннем каче-
стве мотивов», которыми будут руководствоваться люди
при отсутствии этого принуждения. (Это качество в пол-
ной мере проявило себя в ходе богоборческой революции
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в XX веке.) Мотивы мыслителей нового времени были
вполне определенны: отношение их к вере было в лучшем
случае индифферентным. Не случайно основным пафо-
сом борьбы за «свободу совести» при видимой объектив-
ности ее глашатаев была свобода не столько даже для
сектантов (немногочисленные и весьма мягкие преследо-
вания сектантов использовались лишь как предлог для
нападок на православную монархию, на самый принцип
государственного охранения религии), сколько в первую
очередь для неверующих. Речь лишь по видимости шла
о нейтральности государства в отношении различных ре-
лигий и атеизма. В действительности (и весьма скорое
будущее подтвердило это!) «свобода совести» была нуж-
на для легализации именно отпадения, и именно от Пра-
вославной Церкви. Повторялась хорошо известная ситу-
ация, о которой уже говорилось в этой главе: змий пред-
лагает людям вкусить от древа познания добра и зла,
принимая личину объективного и беспристрастного бла-
годетеля людей, исправляющего ошибку Бога, а то и об-
виняющего Его в гордыне. «Свобода выбора» предлагает-
ся как высший дар, могущий открыть путь к подлинному
обожению («будете как боги»). Между тем змий прекрас-
но знает, что сам-то он давно уже выбрал зло. И по-
скольку скрытой от внешнего взора сущностью соблазна
является здесь мысль о субстанциальности (реальности)
зла, оно с необходимостью актуализируется (является
в мир), где концентрация зла со временем все усилива-
ется. При этом не-онтологичность, не-субстанциальность
зла отнюдь не мешает ему действовать на уровне воли.
Грехопадение с лежащим в его основе бесовским обма-
ном людей и есть, в конечном счете, подлинное содер-
жание, как бы скрытый архетип «революции свободы»—
тех процессов в истории, которые принято наукообразно
и политкорректно именовать «секуляризацией».
Государство, охранявшее господствующее положение

Православия в обществе, при всех своих недостатках
в идеале было призвано как бы удерживать людей от
своего рода второго грехопадения, от нового вкушения от
древа познания добра и зла и подмены свободы во Хри-
сте бесовским искажением ее— свободой вновь отпавшей
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от Бога воли, то есть «свободой» произвола. Поэтому
главный удар либерального свободомыслия был направ-
лен в действительности не против деспотизма (наличие
которого в России в то время являлось в значительной
степени плодом фантазии фрондирующей части интелли-
генции), а в сердце российского уклада— идею симфонии
Церкви и государства.
Уже упоминавшийся нами М.Стахович с пафосом тре-

бовал «разрешения не только безнаказанного отпадения
от Православия, но и права безнаказанного исповеда-
ния своей веры, то есть (! — B.C.) совращения других...
Запретным пусть будет не вера, а дела...»8 В этом кон-
тексте несколько неясно, чем же «дела» отличаются от
«веры», если требуется свобода «безнаказанного совра-
щения других». По справедливому замечанию оппонен-
тов Стаховича, это как раз тот случай, в котором апо-
стол учит «заграждать уста» «обольстителям и лжепро-
рокам», «совращающим в плотские похоти отпавших от
заблуждения». Многие участники дискуссии, стоявшие
на «охранительных» позициях, обращали внимание на
уже указанную нами подмену понятия свободы. «Снимая
всякие границы для свободы, этим самым лишают свобо-
ду именно того, что ограждает ее от порабощения, что
обеспечивает ее полнейшую независимость, что, нако-
нец, сохраняет в ней самое существо свободы, — писал,
например, протоиерей А.Иванов в статье «Свобода и со-
весть». —Человеку дано от Бога право свободно выбирать
добро или зло. Но это не значит, что самый факт выбора
чего бы то ни было, безразлично— добра или зла, есть во
всяком случае осуществление свободы... Свободный вы-
бор не может падать ни на что другое, кроме добра. Ра-
зумный выбор— вот едва ли не главный признак истин-
ной свободы... Испорченная воля, ослепленный разум,
ослабленная совесть— это все равно что потерянная сво-
бода, нравственное рабство»9. Приводя известный текст
апостола Павла: Знаю, что не живет во мне, то есть
в плоти моей, доброе; потому что желание добра есть
во мне, но чтобы сделать оное, того не нахожу. Доброго,
которого хочу, не делаю, а злое, которого не хочу, делаю»
(Рим. 7, 18–19), автор указывал, что не может идти речь
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о свободе, когда человек делает то, чего не хочет. Оче-
видно, что в этом случае мы имеем дело с порабощен-
ной свободой. «Ясно, что свободу сохраняет только тот, —
продолжает он, — кто выбирает добро и вечное спасение,
а не тот, кто выбирает зло и вечную погибель... Свобода
по существу своему есть именно эта нравственная необ-
ходимость делать только добро, исполнять волю Божию,
делать только то, чего требует наша духовная природа,
созданная по образу Божию. Такое понятие об истинной
свободе ничего не имеет общего с тою лжеименною сво-
бодою, которая, по выражению апостола Петра, служит
только прикровением порока (см. 1 Пет. 2, 16). Некто
Т.Т. убежден, что он всех должен бить и все разбивать;
неужели никто не должен ему в этом препятствовать?..
Веруй как хочешь, молись в своем доме и в своем храме
кому или как угодно— вот свобода вероисповедания или
веротерпимость, допущенная в православном государ-
стве. Но не смей совращать православных, ставить им со-
блазн— вот ограничение этой свободы, необходимое для
ограждения свободы православных в их религиозных ве-
рованиях», — заключает этот православный священник10.
Стоит ли говорить, что такой подход, ничуть не стесняю-
щий реальной свободы совести, более чем актуален и для
нашего безбожного времени!
Как справедливо указывали некоторые участники

дискуссии начала века, спор о свободе совести лишь по
видимости касался тех или иных изменений Уложения
о наказаниях. В действительности это был центральный
для той эпохи спор о религиозном призвании государ-
ственной власти. Должно ли государство взять на себя
дело внешнего охранения и защиты веры, не вмешиваясь
во внутренние дела православной Церкви и других тра-
диционных религиозных организаций и не допуская их
вмешательства в свои мирские дела, или же оно должно
носить принципиально светский, безразличный к делам
веры характер и быть одинаково терпимым к тому, во что
верят его граждане, — будь то Пресвятая Троица и Гос-
подь наш Иисус Христос, пантеон языческих богов, «выс-
шее нравственное начало», «великий архитектон вселен-
ной» или сатана? И как отделить «веру» от «дел», напри-
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мер, в случае с сатанинскими культами, включающими
«черную мессу» и ритуальные убийства, или с различны-
ми тоталитарными сектами, зомбирующими людей при
помощи довольно грубых методов (психотропные препа-
раты, гипноз и т.д.)?
В.А. Тернавцев в своем ответе Стаховичу подчерки-

вал, что сторонники либерального подхода к проблеме
свободы совести базируются на ложном представлении
о соотношении Церкви и государства и в конечном счете
не понимают природы христианства. Борьба либераль-
ных кругов за дехристианизацию государства, по Тер-
навцеву, в действительности выражала их стремление
не к терпимости как таковой, а к установлению нового
союза Церкви «с мирскою и, в сущности, революцион-
ною свободой» и соответственно к подрыву в Церкви
самого духа церковности. И это опять-таки более чем ак-
туально для нашего времени! Другой вопрос: насколько
сознательным было это стремление? «Свобода совести»
в разбираемом споре была выражением духа безразлич-
ной терпимости и секуляризма. В глубинной своей осно-
ве этот лозунг, как говорили многие участники дискус-
сии, был «первым лозунгом революции». «Вместо старой
лжи—мертвящей опеки государства, г. Стахович предла-
гает другую ложь— разрыв с государством, полную сво-
боду отпадения и совращения, — писал В.А. Тернавцев. —
Не эту свободу верить, во что хочешь, хоть в дьявола,
принес на землю Спаситель, не она благословляется Цер-
ковью... Вера— это совсем не “изволение духа”, как гово-
рит г. Стахович со слов славянофилов... Верить— это дар
Бога Живаго Своему погибающему творению. Все, “от
фараона до скота”, пред Богом нищие и в позоре паде-
ния. В голом праве верить во что хочешь не заключается
самого главного— искания Лица Божия и веры в Него.
И замечательно, если человек ищет Бога, найдет и сво-
боду, ибо только в Боге свобода. Если же человек ищет
права верить— не верить, права, как Бога, или, скорее,
как кумира, — не найдет ни Бога, ни свободы. И это везде
и во всей истории»11.
Путь от христианской государственности к отделе-

нию Церкви от государства и провозглашению свобо-
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ды совести есть, по Тернавцеву, не путь от меньшей
свободы к большей свободе, а не что иное, как новое
отпадение от христианства в язычество. Как указывали
многие участники интересующей нас дискуссии, именно
в языческом отрицании единого истинного Бога в ко-
нечном счете берут свое начало либеральные призывы
к предоставлению свободы совести. Говоря о гонени-
ях на первых христиан в Римской империи, некоторые
авторы подчеркивали, что языческий мир в принципе
был довольно терпим к различным верованиям. «Сво-
бода» верить или не верить во что хочешь была в нем
осуществлена в полной мере. «Ни одна политеистиче-
ская религиозная система не возвышала голоса в пользу
своего абсолютизма: они мирно уживались совместно,
даже выработался практический символизм такой толе-
рантности, так называемый пантеон»12. Язычеству был
чужд дух христианского прозелитизма, основанный на
монотеизме. Между тем гонения на христиан именно за
их веру отличались особой жестокостью. Это объясня-
лось, по словам Тернавцева, тем, что никакой терпимо-
сти в смысле безразличия и теистического плюрализма,
свойственного язычеству, в христианстве нет; для тех,
кто стоит внутри Церкви, истина Христова единственна
и несомненна, для внешних же Откровение есть «огнь
поядающий», лишающий их внутреннего самоуспокое-
ния в свойственной язычеству свободе произвола. От-
кровение кладет конец «свободе совести»—его можно
принять или отвергнуть, но нельзя относиться к нему
индифферентно. «Христианство подавляло в язычестве
внутреннюю свободу его, убивая в нем чувство его ре-
лигиозной и нравственной правоты, — говорил Тернавцев
на одном из религиозно-философских собраний. — “Сво-
бода” христиан была узами для язычников... Вера хри-
стиан в грядущий суд, проповедь, а главное, заразитель-
ное ощущение близкого конца мира— это парализова-
ло в язычестве и желание, и право жизни. Вот что из
благой вести о Христе делало не просто отвергаемую
теорию, а “запах смертоносный на смерть”, как говорит
апостол Павел. “Преследование христиан” было местью
за тяжкое лишение внутренней свободы “верить во что
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верится” и жить по такой свободе... Чувство пленниче-
ства являлось у язычества всюду, где вспыхивало хри-
стианское откровение... В этой борьбе язычество стояло
за свободу веровать во что верится, против христиан-
ства, которое лишь во Христе возвещало освобождение
и новую жизнь...»13 Вполне очевидно, что либеральный
пафос борцов за «свободу совести» в начале века был
восстанием новой языческой совести против порабощав-
шей ее свободы Благой Вести, возвещаемой христиан-
ством. «Думать, что Новый Завет допускает языческую
свободу, а тем более право пропаганды веры в новых
христов, — продолжал Тернавцев, — это безумие»14. Суть
дела состояла не в допустимости или недопустимости так
называемого насилия (правильнее было бы употреблять
предложенный позднее И.А.Ильиным термин «внешнее
понуждение»15), а в самом принципе отношения к миру,
в признании религиозной миссии власти. Как говорил
Тернавцев, «государственная власть не была в руках пер-
вых христиан. Но если бы это было так, то, я убежден,
они употребляли бы понуждающую силу для оберегания
общин от соблазнителей. Лжеучительство нам не пред-
ставляется злом только в силу нашего индифферентиз-
ма... Но дело в том, что пользование властью у первых
христиан выходило бы иначе, чем у нас. У них это выте-
кало бы из отношения к власти как к Божию установле-
нию»16. По словам епископа Ямбургского (впоследствии
митрополита и Патриарха Московского и всея Руси) Сер-
гия (Страгородского), у того, кто усиленно апеллирует
к веротерпимости, своя собственная вера недостаточно
крепка.
По мнению Тернавцева, коренным образом порочен

взгляд на сферу государственного управления, отож-
дествляющий ее с чем-то не просто внецерковным, но
именно антицерковным, безбожным, проводящий непро-
ходимую границу между сферами духовной и мирской
властей.
Внешняя жизнь людей в государстве есть область,

качественно отличная от внутренней, мистической жиз-
ни Церкви; ни одно земное царство никогда не будет
тождественно Царству Божию; но следует ли из этого,
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что христиане должны стремиться к тому, чтобы любое
земное царство, остающееся за оградой Церкви, обяза-
тельно носило принципиально секулярный, нехристиан-
ский, языческий характер? Или же христиане, следуя ду-
ху своей веры, не могут не стремиться весь мир сделать
христианским, пронизать его светом Христовой истины?
«Христианство с первого появления своего к государству
стало в отношения творческие, а не разрушительные.
Властям, мучителям своим, христиане разъяснили, что
“власть от Бога”, за веру в Которого их гонят, а не от
идолов, которым их заставляют поклониться, — от идолов
же злоупотребление властью, гибель... из рук христиан
власти предлагалось высшее и единственно возможное
оправдание ее»17.
По словам К.П.Победоносцева, «государство безвер-

ное есть не что иное, как утопия, невозможная к осу-
ществлению, ибо безверие есть прямое отрицание госу-
дарства. Религия, и именно христианство, есть духовная
основа всякого права в государственном и гражданском
быту и всякой истинной культуры. Вот почему мы видим,
что политические партии, самые враждебные обществен-
ному порядку, партии, радикально отрицающие государ-
ство, провозглашают всегда впереди всего, что религия
есть одно лишь личное, частное дело, один лишь личный
и частный интерес»18. «Призрак мирской свободы целое
столетие манил своею кажущеюся человечностью и ис-
тиной, — говорил Тернавцев, подводя итог дискуссии. —
Свободы совести добиваются лишь как средства и под ее
знаменем проводят дело партий и национальных ненави-
стей... И союз Церкви с атеистической и революционной
свободой не будет ли для Церкви постыдным любодея-
нием?.. Сама Церковь этого никогда не сделает. Могут
говорить люди от имени Церкви, но это будет обман,
который сам отомстит за себя»19.
Нужно сказать, что сторонники церковного взгляда на

свободу совести, высказывая это предупреждение, сами
прекрасно сознавали, что оно, скорее всего, не будет при-
нято во внимание: предчувствие грядущих катастрофи-
ческих событий ощутимо витало в атмосфере дискуссии.
В своем заключительном слове В.А. Тернавцев говорил,
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что «за временами бедственными наступят времена еще
более бедственные». Общая тенденция времени отчетли-
во давала себя знать как «извращение самого представ-
ления о Церкви и ее священной задаче»20. Принять ее
значило «девять веков терпения и надежды растоптать
как обман, ни к чему не приведший. Один ведь нераз-
дельный человек действует как в Церкви, так и в госу-
дарстве. За те и другие дела он явится к ответу в день
Суда... Противоречие между верою частного человека
и безбожием общественного деятеля раздирает жизнь
как государства, так и Церкви, ибо вера здесь обращается
в «огонь поядающий», и тогда нам лучше было бы не
знать христианства совсем и не принимать крещения»21.
Решать проблему свободы совести, по мнению Тер-

навцева, должно религиозное государство: «Если наши
рассуждения не станут в иное отношение к государству
и не придут к мысли о религиозном призвании его, они
окажутся бесплодными, и глубокая проблема о свободе
человеческой совести окажется непосильной»22.
Как мы уже не раз отмечали, именно эта мысль

о религиозном призвании государства, а вовсе не сле-
пое охранительство по отношению к существовавшему
в то время в России государственному строю составля-
ла основу пафоса противников либерального взгляда на
«свободу совести». Они отнюдь не стремились затуше-
вать негативные последствия той излишней зависимости
Церкви от государственной власти, которая имела ме-
сто в России в синодальный период, когда равновесие
двух властей, свойственное «симфонии», было наруше-
но. Но истоки этих негативных последствий были вовсе
не в самой идее «симфонии», а в ее искажении. «Для
Церкви была гибельна своекорыстная опека государства,
и это потому, что государства не ставили себе задачей
социальное исполнение заветов Христовых»23. Однако
даже при всех этих искажениях в XIX веке Россий-
ское государство отличалось такой степенью терпимости
к инаковерию, какая может служить примером не толь-
ко провозгласившему «свободу совести» большевистско-
му режиму, но и демократическому Временному пра-
вительству, которое в лице обер-прокурора Святейшего
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Синода В.Н.Львова «пыталось «освобождать» Церковь
от опеки государства путем глубокого государственного
администрирования»24. Примеры преследования сектан-
тов в царской России, к которым апеллировали некото-
рые участники дискуссии начала века, на фоне последо-
вавших вскоре массовых и жестоких репрессий советско-
го периода являют собой при беспристрастном рассмот-
рении весьма яркий образец российского мягкосердечия
и добродушия.
Но поскольку принцип веротерпимости отнюдь не

предусматривает ложно-гуманистической вседозволенно-
сти, а, напротив, предполагает, что меч, находящийся
в руках государственной власти, при необходимости мо-
жет использоваться по отношению к разным проявле-
ниям зла, необходимо вкратце остановиться еще на од-
ной необычайно важной проблеме, — проблеме так назы-
ваемого государственного насилия в христианском госу-
дарстве. Она стоит в центре уже упоминавшейся книги
И.А.Ильина «О сопротивлении злу силою», в свое время
вызвавшей настоящее бешенство в среде либеральной
эмиграции. Автор весьма убедительно показал, что бо-
язнь так называемого насилия, испуг при одном упоми-
нании о возможности «насильственного» сопротивления
злу, столь характерный для традиционно-интеллигент-
ского и либерального сознания, возникает вследствие
смешения понятий. Ильин показывает, что насилие име-
ет духовную природу. Оно обращено на подавление сво-
боды личного духа и коренным образом отличается от
того, что философ называет «заставлением». «Насилие, —
пишет Ильин, — это предосудительное заставление, исхо-
дящее из злой души или направляющее на зло»25. При-
знаком насилия является, по Ильину, наличие принципи-
ально злой воли, а отнюдь не употребление физической
силы или внешних средств принуждения. Чисто внеш-
нее понимание насилия, основанное на фетишизме тела,
не учитывает, что тело есть низшая из составляющих
человеческого существа. Если некое действие направле-
но на то, чтобы лишить человека внутренней свободы,
унизить и растоптать его духовное «я» (ситуация, столь
разносторонне и виртуозно исследованная у Достоевско-
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го), то в этом случае мы имеем дело с подлинным на-
силием, которое в своих наиболее утонченных и опас-
ных для личности формах отнюдь не обязательно связано
с применением внешних средств принуждения. Если же
действие направлено на то, чтобы поставить властный
запрет на пути греховных страстей человека, защитить
невинных людей от злодея и т.д., пусть даже и при помо-
щи внешних средств принуждения, то в этом случае мы
имеем дело не с насилием, а с «понуждением», или «за-
ставлением», служащим благой цели. Материалистиче-
ское и позитивистское сознание либерального интелли-
гента благоговеет перед телом26. «Но почему, — спраши-
вает Ильин, — мы должны благоговеть перед телом зло-
дея, если он сам не благоговеет перед Лицом Божиим?»
Основываясь на сказанном, можно сделать вывод, что

христианское государство в своем подавлении зла не за-
трагивает свободы личного духа человека. Оно ставит
властный запрет на пути его греховных страстей, мо-
гущих стать опасными для общества. Если вспомнить
использованные Вл. Лосским понятия «лица» и «приро-
ды», то можно будет сказать, что принуждение в хри-
стианском государстве не касается свободы выбора че-
ловека, которая, как мы помним, относится к его лич-
ности; «внешнее понуждение» относится здесь к гре-
ховной и устремленной ко злу воле человека, которая
есть свойство его природы. Задача христианской государ-
ственности— не подавление свободы личности, а как раз
внешняя помощь последней в освобождении от «рабства
греху», освобождении, которое само по себе является,
конечно, духовной задачей внутреннего человека. Пороч-
ный человек может скорее обратиться на путь доброде-
тели, если общество и государство мешают ему реали-
зовывать свои дурные наклонности, чем если они предо-
ставляют ему полную свободу в этом. И те, кто в на-
ше время последовательно отстраняет позитивную госу-
дарственную волю от контроля за СМИ и других важ-
нейших составляющих государственной политики, пре-
красно знает это. Понятно, что внешняя роль христи-
анского государства не может не быть неразрывно со-
пряжена с внутренней воспитательной и духовно-про-
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светительной работой Церкви. Цель Церкви— абсолют-
на. Это – спасение. Цель христианского государства—
относительна. Оно не может полностью одолеть зло,
имеющее духовную природу, но может ограничить его,
не дать ему захватить весь мир. Христианское государ-
ство— это и есть удерживающий, о котором говорит апо-
стол (см. 2 Фес. 2, 7).
Итак, как мы знаем, упорные старания либеральной

и леворадикальной интеллигенции увенчались успехом:
многовековой союз Церкви и государства в России был
разрушен. Это событие завершает долгий период секуля-
ризации жизни нашей страны, открывая период строи-
тельства «новой жизни» на внехристианских основаниях.
Пресловутое отделение Церкви от государства (хотя уже
в скором времени этот лозунг стали воспринимать со-
вершенно иначе) было весьма характерным симптомом,
высветившим общий дух времени— дух отрицания, пре-
дательства, мистического прелюбодеяния с князем тьмы,
но и дух мученичества, стояния в вере, противления си-
лам зла. «После 1917 года произошло не только отделение
Церкви от государства (точнее, государства от Церкви),
но их разделение. Они прямо стали одесную и ошуюю»27.
Случайно ли одним из первых декретов большевист-

ского правительства был декрет об отделении Церкви от
государства? Отнюдь нет. Для того чтобы начать плано-
мерную работу по растерзанию тела России и растлению
ее духа, новым властителям необходимо было прежде
всего придать видимость законности преграде на пути
какого-либо влияния Церкви на жизнь страны.
Очевидно, что конфликт между Церковью и новой

властью, который иногда пытались представить как чи-
сто политический, был неизбежен, ибо речь шла о раз-
рыве почти тысячелетних связей в глубине народного
духа, о ломке коренной установки лучших из русских
пастырей на духовное руководство жизнью. Разрыв го-
сударства с Церковью, фактически произошедший еще
до Октября 1917 года, знаменовал собою начало не пери-
ода свободы Церкви от «порабощавшего» ее государства,
а периода новых гонений на христиан, чья вера стала те-
перь помехой для государственного строительства. В ко-
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нечном счете провозглашение «свободы совести» ста-
ло симптомом уничтожения реальной свободы, которая
в России была. Отнятие «удерживающего»— православ-
ного государства, являвшегося единственной и доволь-
но уже расшатанной к Февралю 1917-го преградой на
пути людских страстей и пороков, неизбежно привело
к разнузданию этих страстей, невиданному разгулу на-
силия, потокам крови, то есть к реализации безбожной
и ничем уже не сдерживаемой «свободы». В результате
в России возник невиданный по деспотизму режим, при
котором какая-либо внешняя свобода оказалась в прин-
ципе невозможной. Абсолютная безрелигиозная «свобо-
да» с неуклонной закономерностью трансформировалась
в абсолютное рабство. Потоки расплавленного хаоса ре-
волюции застыли и превратились в массивное здание то-
талитарной государственности. После новой либерально-
криминальной революции 90-х это здание снова начало
расплавляться...
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Консервативная реакция
или конец истории?

«Гуманистические манифесты» как высшая
стадия либерализма

Дискуссия о «кризисе либерализма в России», время
от времени возобновляемая в либерально-правозащитной
прессе, является, как нам представляется, своего рода
пародийным продолжением нравственных метаний рос-
сийской интеллигенции, берущих свое начало по мень-
шей мере еще в XVIII веке, когда христианская культу-
ра, христианские ценности начали постепенно заменять-
ся в сознании так называемого образованного сословия
либеральными стереотипами, когда началось постепен-
ное секулярное вырождение этого самого сословия. До
определенного момента сила социокультурной и духов-
ной инерции, инерции традиции, сдерживала это разру-
шительное воздействие либерализма, однако в конечном
счете Россия все-таки не оказалась исключением в ря-
ду европейских стран, изменивших своим христианским
истокам. При всех сложностях исторического процесса,
при всей неоднозначности истории XX века мы склон-
ны думать, что либеральная революция в России с тех
пор полностью не прекращалась, хотя то затихала, то
обострялась вновь. Сейчас мы присутствуем при завер-
шающей стадии этого процесса. Полностью себя исчер-
павший и морально дискредитированный либерализм,
пользующийся симпатиями подавляющего меньшинства
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народа России, продолжает оголтело рваться к власти
над умами, обладая практической монополией в СМИ
и оккупируя ключевые командные посты в образова-
нии и культуре. Эта картина вполне понятна, ибо без
искусственной идеологической монополии, обеспечивае-
мой политической конъюнктурой, в условиях свободного
соревнования идей и проектов либерализм автоматиче-
ски начинает терпеть поражение, всем становится ясным
его идеологическое бессилие1.
Удивляет то, с какой безапелляционностью и само-

мнением, с какой уверенностью в непреодолимости сво-
их давно опровергнутых аргументов наши либералы про-
должают претендовать на исключительное первенство
в понимании свободы. И это после многих веков пат-
ристики, после блестящего наследия русской религиоз-
ной философии конца XIX—первой половины XX ве-
ка! Либералы стремятся абсолютизировать то понима-
ние свободы, личности и персонализма, которое являет-
ся достоянием очень узкой эпохи, начинающейся где-то
с середины— конца XVIII века, когда в ряде европей-
ских стран победили так называемые буржуазные ре-
волюции. Наиболее радикальной из них была, как из-
вестно, «Великая» французская революция с ее ярко
выраженным просветительско-богоборческим пафосом,
накаленным многолетней работой масонских «философ-
ских» обществ. Эта эпоха как бы подводит итог несколь-
ким предшествующим векам секуляризации. Обычная
ложь и сознательная фальсификация вопроса, произво-
димая либеральными идеологами и их эпигонами, за-
ключается в том, что только эта эпоха якобы в пол-
ной мере сформировала учение о личности и свобо-
де. В действительности, как хорошо известно всем, об-
ладающим хоть какими-то богословскими и философ-
скими познаниями, вся метафизика личности и сво-
боды есть завоевание христианства, то есть Церкви
и святых отцов, как главных представителей ее в сфе-
ре мысли. Выше достаточно подробно изложена тео-
ретическая сторона вопроса. Надо сказать, что дан-
ное вполне академическое изложение, опубликованное
в свое время в виде отдельной статьи, вызвало то-
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гда всплеск плохо контролируемой ярости со сторо-
ны некоторых весьма известных идеологов либерализ-
ма, ныне существенно переменивших свои взгляды на
более консервативные2. Как нам приходилось отмечать
в предыдущей главе, уже внимательно читая Священное
Писание, однозначно убеждаешься в том, что христиан-
ское понимание свободы и понимание либеральное не
просто сильно отличаются друг от друга— они противо-
положны.
Богословская суть проблемы вкратце заключается

в следующем. Постоянная апелляция западной традиции
к пресловутой «свободе выбора», знаменитый нескон-
чаемый спор о свободе и благодати с точки зрения
восточных отцов, восточной патристической мысли не
имеет особого смысла. В понимании восточно-христиан-
ской традиции, святоотеческого богословия, бессмыслен-
но ставить вопрос о «первичности» свободы либо благо-
дати, поскольку они действуют в человеке одновремен-
но. Моя душа свободно обращается к Богу, и в этот же
самый момент, а не мгновением раньше или позже нис-
посылается божественная благодать. Это и есть тайна бо-
гочеловечества и обожения, тайна синергии, постигаемая
Востоком в непосредственном духовном опыте и недо-
ступная рационалистическому мышлению Запада.
В отличие от западной традиции, свобода в восточ-

ном Православии и в традиции древней неразделенной
Церкви связана не с выбором; это есть свобода саморе-
ализации верующего в Церкви, которая для него заклю-
чается в богоустремлении и богообщении. Свобода для
православного Востока есть единство человека с Богом
и жизнь в Церкви, а отнюдь не свобода выбора. Свобо-
да в Православной Церкви есть свобода, просвещенная
благодатью. Именно здесь берет свое начало коренное
расхождение двух традиций, двух линий в европейской
культуре, имеющих общий духовный источник в христи-
анстве.
Святые отцы учат, что падшая природа человека, в си-

лу своей склонности ко греху, тяготит человека к со-
вершению зла. Поэтому личность, стоящая перед лицом
свободного выбора, в конечном счете, несвободна: свобо-
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да личности затемняется, искажается греховностью при-
роды. Совершая свободный выбор, испорченный грехом
человек всякий раз с необходимостью тяготится к реа-
лизации своей злой воли. Грех препятствует богообще-
нию, как реализации изначальной, богодарованной сво-
боды. Формальная свобода выбора на практике подавля-
ется падшей и греховной человеческой природой. В Но-
вом Завете подлинная, христианская свобода, свобода,
возвещенная Христом, — это практически всегда свобода
от греха . Без освобождения человека от греха свобода
в христианстве принципиально не мыслится. Всякий, де-
лающий грех, есть раб греха... Итак, если Сын освободит
вас, то истинно свободны будете (Ин. 8, 34, 36).
Либералы, вслед за известным персонажем Книги Бы-

тия осуществляющие подмену понятия свободы, стре-
мятся полностью изгнать понятие греха (а стало быть,
и покаяния) из сознания людей , подменить свободу от
греха, свободу богообщения и жизни в Церкви ложной
«свободой» своеволия и греховного, ложного «выбора».
(Именно в этой подмене заключается, в конечном счете,
метафизическая сущность предпринимаемых ныне по-
пыток либерализировать и саму Церковь, внести либе-
рализм внутрь самого церковного сознания.) Если в хри-
стианском, святоотеческом понимании зла нет, оно не яв-
ляется самостоятельной сущностью, будучи лишь отсут-
ствием добра и волей к небытию, к самоуничтожению,
то в либерально-секулярной системе воззрений, опреде-
ляющей общественную практику, зло становится как бы
реально существующим, оживает, высвобождаясь из-под
оков религиозной традиции. Между человеком и духов-
ной смертью больше ничего не стоит, и «свобода», ли-
шенная богообщения, с необходимостью устремляется
в объятия смерти . Именно в этом заключается философ-
ский, метафизический смысл духовной революции Ново-
го времени, заменившей христианский принцип Богоче-
ловечества и обожения, духовного соединения человека
и Бога принципом секулярного гуманизма: «Человек—
мера всех вещей», превратившей человека из собеседни-
ка и соработника Бога в раба «плоти», своих низменных
страстей.
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Нужно сказать, что на фоне современного состояния
западной мысли предельно трепетное отношение к либе-
ральной идее некоторых российских политиков и публи-
цистов выглядит просто смешно. Ведущие мыслители со-
временного Запада, такие, как, например, либеральней-
ший И.Валлерстайн3, прямо говорят уже не о «кризисе»
либерализма в отдельно взятой стране, а о том, что время
либерализма вообще ушло, что кончилась эпоха господ-
ства либеральных ценностей, начатая условным рубежом
1789 года, и мир переходит к чему-то абсолютно новому.
Таков вывод честной науки, независимый от идеологиче-
ских предпочтений самих исследователей.
Апостасийная линия в европейской культуре, осно-

ванная на ложном понимании свободы, в настоящее вре-
мя приходит к своему логическому завершению. В совре-
менном неолиберализме либерализм уже отрицает сам
себя и боготворимую ранее «свободу выбора» и перехо-
дит в свою противоположность, порождая такие формы
тоталитарного порабощения личности, каких не знали
классические формы тоталитаризма.
Между тем, наряду с признанием полного мораль-

ного краха либеральной (правильнее сказать— либерта-
рианской) идеологии у ряда ведущих мыслителей со-
временного Запада, либерализм, как последовательное
и убежденное безбожие, не оставляет попыток реван-
ша, которые принимают все более откровенные и, можно
сказать, просто экстремистские и человеконенавистниче-
ские формы.
Характерным примером подобного рода являются три

так называемых «гуманистических манифеста», получив-
ших достаточно широкую известность в России благо-
даря решительной критике в книге одного из столпов
современного консерватизма, лидера правых республи-
канцев в США Патрика Бьюкенена «Смерть Запада»4.
Уже первый «Гуманистический манифест», выпущенный
в 1933 году, ярко изобличает основное противоречие ли-
берализма (в его крайних, радикальных формах) и се-
кулярного гуманизма: при всех декларациях касательно
«плюрализма» и «терпимости» эти громогласно провоз-
глашаемые принципы в действительности отсутствуют
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в либеральной идеологии; речь идет о том, чтобы пол-
ностью уничтожить Традицию во всей совокупности со-
ставляющих ее элементов (религиозно-сакральном, куль-
турном, политическом и т.д.), изгнать религию и основан-
ные на ней традиционные ценности из всех сфер жизни
человека и общества. Все три «гуманистических манифе-
ста» представляют собой весьма агрессивную, лобовую
атаку на традиционные, прежде всего христианские, цен-
ности.
В первом манифесте, сравнительно небольшом по

объему, следует выделить три краеугольных положе-
ния. Первое— это отрицание различия между сакраль-
ным и секулярным. Здесь, по элементарной логике, са-
кральное уничтожается вовсе. Поскольку все заведомо
не может стать сакральным, стало быть, при отрицании
указанного различия, все очевидным образом становится
секулярным. Данная посылка— яркий пример манипуля-
тивных приемов, характерных для либеральной идеоло-
гии. Во-вторых, в полном согласии с предыдущим, декла-
рируется, что «полная реализация человеческой индивиду-
альности совпадает с завершением человеческой жизни,
стремится к развитию и исполнению “здесь и сейчас”».
В этом ключевом положении решительно отрицается ка-
кое-либо учение о бессмертии, о вечном существовании
души, то есть само право христианства и религиозно-
го сознания вообще ставить свою главную проблему,
на протяжении тысячелетий волновавшую лучшие умы
человечества. В-третьих, утверждается, что «все обще-
ственные объединения и институты существуют для
насыщения человеческой жизни». Поскольку любая ре-
лигиозная организация, и в том числе Церковь, заведо-
мо является общественным институтом, а человеческая
жизнь мыслится в документе исключительно в ее зем-
ном и нерелигиозном аспекте, в этом положении мани-
феста плохо замаскированным образом фактически от-
рицается право Церкви на существование, поскольку
она лишается своей главной функции, без которой дан-
ное существование бессмысленно. Это еще один пример
характерной для «гуманистов» смысловой манипуляции.
Здесь могут сразу возразить, что все три манифеста не
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являются правовыми документами, а представляют со-
бой лишь чисто мировоззренческие декларации отдель-
но взятой группы людей, причем группа эта не является
элитной, по своему статусу обладающей сколь-либо су-
щественными властными возможностями. Это, конечно,
верно. Однако ведь не случайно Патрик Бьюкенен с боль-
шой тревогой ссылается на манифесты. Дело в том, что
очень многие решения (в том числе политические) при-
нимаются современными элитами многих стран и меж-
дународных организаций в полном соответствии с эти-
ми, казалось бы, вполне обычными мировоззренчески-
ми декларациями некой немногочисленной и случайной
группы людей! (Многочисленные и весьма выразитель-
ные примеры как раз и приведены в книге Бьюкенена.)
Не желая вдаваться здесь в конспирологию (что не вхо-
дит в нашу задачу), ограничимся данной констатацией
и обратимся ко Второму Гуманистическому манифесту,
выпущенному в 1973 году. Его авторами (как и третьего
манифеста) стали американские профессора Пол Куртц
и Эдвин Вильямс, а среди подписантов с советской сто-
роны был замечен лишь диссидентствующий академик
А.Д. Сахаров. Забегая вперед, сразу скажем, что третий
манифест, в длинном ряду иностранцев, подписал уже
целый ряд известных российских ученых, среди которых
академики Н. Г. Басов, Е.П. Велихов, В.Л. Гинзбург (ныне
покойный), члены-корреспонденты РАН Л.Н.Митрохин
(ныне также покойный), А.А. Гусейнов и В.А.Лектор-
ский, профессора С.П.Капица, В.А.Кувакин, В.М.Ме-
жуев, З.А. Тажуризина и др.
Второй манифест, в развитие положений предыдуще-

го документа, провозглашает, что «традиционный теизм,
имеющий форму веры в Бога... есть бездоказательная
и вышедшая из моды вера . Учение и вера в спасение,
основанные на голых допущениях, остаются пагубными,
совращая людей ложными надеждами на потусторон-
нее воздаяние». Здесь нет и следа какой-либо терпимо-
сти и на словах всегда провозглашаемого «гуманиста-
ми» и либералами уважения к убеждениям и вере дру-
гих людей; уже «Манифест-73» подспудно начинает го-
товить идеологическую основу для последующей «гло-
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бализации» как фактически насильственного объедине-
ния и унификации всего мира на основе неолибераль-
ных стандартов. В полном соответствии с этим агрес-
сивным и плоским «монизмом» наступающей глобали-
стической эпохи (и в полном противоречии с очевид-
ным для всех мыслящих людей, в том числе и из либе-
рального лагеря, духовным и идеологическим банкрот-
ством либералов) провозглашается, что «наступающее
столетие может и должно стать (выделено мною— В.С.)
веком гуманизма». При постоянных ссылках на науку
вся логика манифеста основана на чисто идеологиче-
ских и вполне произвольных допущениях («вышедшая
из моды вера» и т.п.). Поскольку вполне произвольно
и бездоказательно провозглашено, что жизнь есть чисто
земная жизнь, а допущение потусторонней жизни, бес-
смертия души и т.д. «оскорбляет и унижает» человека,
вполне логично, в соответствии с этим, далее утвержда-
ется, что «традиционная, догматическая и авторитар-
ная религия, которая помещает поклонение Богу, обряд,
культ и символ веры выше человеческих нужд, желаний
и опыта, причиняет вред человеческому роду». Понятно,
что если благо отдельного человека и общества в це-
лом сводимо лишь к удовлетворению чисто материаль-
ных и гедонистических потребностей, то весь духовный
план, немыслимый без соответствующей иерархии цен-
ностей, без абсолютного начала, которое самим челове-
ком мыслится как высшее по отношению к себе самому,
становится ненужным и вредным. Причем заметим, что
писалось это в 1973 году, когда вся пагубность и тота-
литарный характер коммунизма, антигуманистические,
античеловеческие результаты коммунистического экспе-
римента (как раз и основанного на попытке полностью
изгнать религию из всех сфер жизни человека и обще-
ства) становились вполне очевидны, в том числе и для
мыслящих людей Запада! В разгар диссидентской эпопеи
в СССР, когда люди, называвшие себя правозащитни-
ками, часто ценой больших жертв и лишений как раз
отстаивали право людей на свободное исповедание своей
веры и право традиционных религиозных организаций
свободно действовать в общественной сфере, ряд мыс-
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лителей либерального Запада, совместно с присоединив-
шимся к ним академиком Сахаровым, снова, вслед за
марксистами и российским большевиками, начинали го-
ворить о том, что религия есть тоталитарное насилие над
личностью и, таким образом, готовить идейную почву
для новых гонений на религию, и в первую очередь на
христианство и на Церковь!
Согласно логике манифеста, религия есть средство

духовного «тоталитаризма», которое мешает соблюде-
нию прав и свобод человека и, таким образом, препят-
ствует полноценной реализации его творческих потен-
ций. Для нас, стоящих на позициях православного бого-
словия и уже знающих основной прием авторов манифе-
ста— смысловую манипуляцию, совершенно понятно, что
в данном случае речь идет в действительности о том, что
религия просто препятствует реализации греховных по-
тенций падшей человеческой природы, сдерживает их.
А грех, согласно святым отцам, есть то, что приводит
человека к погибели физической и, главное, духовной,
отделяет его от Бога, затемняет и искажает в нем об-
раз Божий. В дальнейшем мы увидим, что, при всех
манипуляциях, сам текст манифеста носит вполне само-
разоблачительный характер, абсолютно очевидный для
каждого, обладающего хотя бы элементарными богослов-
скими и философскими знаниями и владеющего приема-
ми вдумчивого анализа и просто логического мышления.

«Традиционные религии, — говорят авторы манифе-
ста, — часто оказывали людям плохие услуги, как правило,
запрещая людям помогать самим себе или эксперимен-
тировать во всем спектре реализации собственных по-
тенций. (Выделено мною— В.С.). Такие институции, как
вероисповедание и ритуал, обычно препятствуют жела-
нию служить другим. (Что уж совсем странно, в свете об-
щеизвестных фактов христианской жертвенности и бла-
готворительности, в том числе и на Западе.) Слишком
часто традиционная вера усиливает зависимость, а не
независимость, смирение и послушание, а не самоутвер-
ждение, боязнь, а не отвагу и смелость». В логике мани-
феста выглядит вполне понятно, хотя и философски бес-
помощно, ключевое утверждение, что «персонализиро-
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ванная личность как целое представляет собой функцию
биологического организма , взаимодействующую с соци-
альным и культурным контекстом. Не существует до-
казательных свидетельств того, что жизнь переживает
смерть тела. Мы продолжаем существование в нашем
потомстве и в том, какое влияние в нашей культуре наша
жизнь оказывает на других».
Из всего этого следуют выводы в сфере этики. Ясное

дело, что «драгоценность и достоинство индивидуаль-
ной личности (то бишь «функции биологического орга-
низма». — В.С.) — главная ценность гуманизма. Личность
должна быть ободряема, для того чтобы могла реализо-
вать свои собственные креативные таланты и желания.
Мы отвергаем все религиозные, идеологические и мо-
ральные коды , которые порочат личность, ограничи-
вают свободу, принижают интеллект, дегуманизируют
индивидуальность5. Мы верим в максимальную, индивиду-
альную автономию, находящуюся в созвучии с социальной
ответственностью». В этом отрывке мы встречаем бо-
гатый набор характернейших примеров смысловой мани-
пуляции. Здесь «дегуманизацией» считается признание
существования бессмертной души, «ограничением свобо-
ды» называется ограничение греховного своеволия, сво-
боды для греха, «реализация креативных талантов и же-
ланий»— это реализация греховных устремлений падшей
человеческой природы и т.д.
Далее авторы манифеста переходят уже к практиче-

ским выводам. «Мы считаем, что в области сексуально-
сти склонности к нетерпимости , которые часто культи-
вируются ортодоксальными религиями и пуританскими
культурами, подавляют сексуальное поведение. Необхо-
димо признать право на регулирование рождаемости,
аборты и разводы . Как мы не одобряем формы сексуаль-
ного поведения эксплуататорского и унизительного ти-
па , так же точно мы не поддерживаем законодательные
или социальные санкции, которые направлены на регу-
лирование сексуальных отношений между взрослыми .
Разнообразие способов и поисков в сексуальном поведе-
нии само по себе не должно считаться злом . Цивилизо-
ванное общество может быть толерантным... Не причи-
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няя вреда другим и не принуждая их к подражательному
поведению, человеческим индивидам следует разрешить
проявлять свои сексуальные склонности, следовать тому
стилю жизни, который они предпочитают . Мы поддер-
живаем развитие культуры ответственного отношения
к сексуальности, в которой люди не являются объектами
сексуальной эксплуатации». Двусмысленные, манипуля-
тивные термины в этом отрывке особенно многочислен-
ны. «Нетерпимость»— это нетерпимость ко греху, «ре-
гулирование рождаемости»— это убийство младенцев во
чреве матери, контрацепция и принудительная стерили-
зация, «сексуальное поведение эксплуататорского и уни-
зительного типа»— это жизнь супругов в семье, «разно-
образие способов и поисков в сексуальном поведении»,
это сексуальные извращения, в частности содомия, при
том что хорошо известно, что сделал Бог с Содомом,
и т.д. Интересно, педофилия, некрофилия, скотоложство
относятся, с точки зрения авторов манифеста, к «разно-
образию способов и поисков в сексуальном поведении»?
Апофеоз манифеста должен, ясное дело, заключать-

ся в воспевании всевозможных прав и свобод человека.
Так и есть. «Увеличение свободы и рост достоинства
индивида должно соотноситься с максимальным ростом
гражданских свобод во всех обществах. Это относит-
ся к свободе слова, прессы и политической демократии,
законных прав оппонирования государственной полити-
ке, судебной системе, религиозной свободе объединений.
(Которая просто повисает в воздухе в свете всего выше-
изложенного, всей логики и всего духа манифеста. В этом
авторы оказываются вполне солидарны с тоталитарным
и богоборческим советским режимом того времени, ко-
торый, гарантируя всевозможные свободы религиозным
объединениям на словах, на практике решительно подав-
лял их.) А также творческой свободе в искусстве, нау-
ке и культурной жизни... Мы против роста вторжения
в частную жизнь, любыми способами, в любой системе—
тоталитарной или демократической. Мы будем стоять
на страже, расширять и воплощать принципы челове-
ческой свободы, вытекающие из Билля о правах, Прав
Человека, и универсальной декларации прав человека».
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И снова в конечном смысле манифеста явственно про-
слеживается столь характерное для либералов двойное
дно. Так, «творческая свобода в искусстве и культур-
ной жизни» в этом контексте есть не что иное, как
свобода безнаказанно творить всевозможные кощунства,
унижать и оскорблять любую веру в высшее и святое,
попирать религиозные чувства людей под прикрытием
«свободы творчества» (что и происходит ныне все чаще
во всех точках мира, куда пришла западная цивилиза-
ция), «вторжение в частную жизнь»— это попытка го-
сударства как-то ограничить греховные проявления че-
ловеческой воли, могущие представлять опасность для
общества и т.д. Но высшее право и высшая свобода чело-
века, согласно манифесту, — это «индивидуальное пра-
во умереть с достоинством, право на эвтаназию и са-
моубийство» . В этом пункте авторы манифеста наконец
полностью разоблачают сами себя. Начав с утверждения
о том, что именно земная плотская жизнь, жизнь чело-
века как биологического организма, есть единственная
и высшая форма жизни, высшая ценность с точки зрения
«гуманизма», они в итоге приходят к утверждению, что
вся система секулярных прав и свобод немыслима без
права на самоубийство, то есть на лишение себя чело-
веком этой самой физической, плотской жизни! Таким
образом, свобода, понятая вне традиционного для евро-
пейской культуры христианского контекста, призванная,
по словам «гуманистов», окончательно освободить чело-
века от религиозных оков, мешающих полноте его само-
реализации, в конечном счете вполне закономерно при-
водит самих же авторов манифеста к мысли о том, что
именно право на добровольную смерть, на доброволь-
ный уход из жизни (по логике материализма, в небытие,
а не в жизнь вечную)— есть высшее право окончательно
«гуманизированного» и «освобожденного» человека6. Вот
оно, зло, окончательно высвободившееся из-под «оков»
религиозной традиции, закономерно реализующее себя
как воля-к-смерти! Для нас, как людей русской право-
славной культуры, вполне очевидно, что это еще одно,
очередное, подтверждение правоты тех последних мета-
физических истин о человеке, которые были ясны вели-
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кой русской литературе много лет назад. Здесь следует
только еще раз подчеркнуть, что весь этот мыслитель-
ный эксперимент— не кухонно-диссидентское развлече-
ние группы маргиналов, а документ, фактически опреде-
ляющий развитие современного человечества, при всей
его философской беспомощности, слабости и убогости
мысли и очевидной противоречивости.
В заключение авторы фактически заявляют о своих

претензиях на особое, глобальное значение данного до-
кумента как идеологической основы так называемой гло-
бализации, о которой в 1973 году еще мало кто слышал
и которая ныне разворачивается на наших глазах. «Мы
достигли той поворотной точки человеческой истории,
когда лучшим выбором является отказ от ограниченности
национального суверенитета и переход в направлении
строительства мирового сообщества , в котором могут
участвовать все сегменты человеческого рода. Мы стре-
мимся к развитию системы всемирного права и междуна-
родного законодательства и мирового порядка, постро-
енного по принципу транснационального федерального
правительства ... Что касается прогресса человечества,
то он уже не может далее развиваться в рамках ка-
кой-либо одной части мира, Востока или Запада, раз-
витой или отсталой. Впервые в человеческой истории
ни одна часть человечества не может быть изолирована
от остальных. Будущее каждой личности в определенном
смысле связано со всеми. Итак, мы вновь и вновь под-
тверждаем свою преданность строительству глобально-
го сообщества, понимая в то же время, что нам придет-
ся порой совершать нелегкие акты выбора». Так кто же
все-таки скрывается за авторами манифестов?
Анализ третьего «гуманистического манифеста», так

называемого «Манифеста-2000», значительно превосхо-
дящего по объему первые два, представляет собой до-
статочно самостоятельную проблему и не входит в на-
шу задачу. В общем плане можно сказать, что для него
в полной мере свойственна общая черта всех трех до-
кументов—манипулятивность терминологии и формули-
ровок, призванная затушевать истинный смысл докумен-
та, впрочем, вполне доступный для серьезного анализа.
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Главное противоречие «Манифеста-2000», выдающее сла-
бость и несостоятельность либерализма и секулярного
гуманизма в целом, заключается в следующем. С одной
стороны, здесь все время говорится об «общечеловечно-
сти» и, стало быть, о единстве для всех людей моральных
норм, а с другой стороны, постоянно утверждается их
разнообразие. Ясно, что утверждение единства общече-
ловеческой морали рано или поздно приводит к вопросу
о ее Источнике; для того чтобы избежать этого вопроса
(а вместе с ним и «скатывания в религию», которое для
секулярного гуманизма есть самое настоящее «грехопа-
дение»!), авторы сразу же заговаривают о «моральном
плюрализме», все время шатаясь от одного утвержде-
ния к другому. При этом пресловутая «свобода выбора»
вообще выступает здесь как чистый, ни на чем не ос-
нованный постулат, своего рода гуманистическое credo,
в настойчивом формулировании которого авторы упорно
стремятся проигнорировать как достижения христиан-
ской мысли прошлых веков, так и богатый исторический
опыт (в особенности XX века), связанный с идейным
и моральным банкротством либерализма и секулярного
гуманизма.
Наше краткое изложение было бы неполным, если

бы мы, наряду с «концом либерализма», не упомянули
о том, что все возрастающая агрессивность потерпев-
шей несомненное историческое банкротство радикально-
либеральной идеологии порождает в современном мире
весьма мощное противодействие, позволяющее говорить
о новой консервативной реакции на Западе. (В чем, кста-
ти, западные консерваторы подают достойный пример
России.) Характернейшим примером может служить уже
не раз упоминавшаяся у нас книга П.Бьюкенена. Она
выражает настроения весьма значительной части аме-
риканского и европейского общества, не желающей ми-
риться с тем злостным поруганием традиции, которое
осуществляется ныне на основе последних выводов из
либерализма и секулярного гуманизма, — выводов, кото-
рые делаются единомышленниками авторов манифестов,
имеющими прямое и непосредственное отношение к так
называемой мировой элите, к людям, принимающим от-
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ветственные решения. Бьюкенен и представляемые им
правые республиканцы в США являют собой весьма по-
учительный пример политически трезвого, ответственно-
го и основанного на хорошем знании своей традиции (не
говоря уже об уважении к ней) общественного действия.
Не углубляясь здесь в очевидные различия российской
и американской духовно-религиозной и культурной тра-
диции (которые вполне очевидны и не являются пред-
метом нашего рассмотрения), укажем лишь на главный
вывод, который можно сделать, знакомясь с этим тру-
дом: очень многое из того, что мы считаем принадлеж-
ностью чисто российской современности, является в дей-
ствительности частью мировых процессов и вполне мо-
жет быть названо заключительной стадией либеральной
революции, о которой говорилось у нас в начале рабо-
ты. Это, во-первых, злобная нетерпимость либертариан-
цев (радикальных либералов), агрессивная дискримина-
ция, которой они подвергают любые проявления в обще-
ственной плоскости традиционных воззрений и традици-
онных ценностей (о чем достаточно говорилось выше на
примере «гуманистических манифестов»). Это, безуслов-
но, осуществляемое либертарианскими глобалистически-
ми элитами стирание исторической памяти народа , це-
ленаправленное и системное поругание его святынь, вос-
питание ненависти к своей истории и к национальным
обычаям, осмеяние их. (Бьюкенен прямо называет все
это «войной с прошлым».) Это, конечно же, весь ком-
плекс проблем, связанный с любимой темой наших «ле-
возащитников»: распространение небывалой ранее тер-
пимости к сексуальным меньшинствам (чьи стереотипы
в сексуальном поведении усиленно навязываются всей
мощью рекламы и СМИ), падение рождаемости среди
коренного населения (главная причина чего— в разложе-
нии традиционной морали народа, всегда основанной на
религии национального и конфессионального большин-
ства страны), наконец, усиление бесконтрольной и неле-
гальной миграции инонационального и иноконфессио-
нального населения, создающей угрозу размывания госу-
дарствообразущего и культурообразующего этноса стра-
ны, и т.д. и т.п.
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Думается, для всех вменяемых людей, озабоченных
судьбой своей страны и христианской цивилизации в це-
лом, вполне очевидно: либо «либеральная революция»
будет прекращена сверхусилием подавляющей части об-
щества, отнюдь не заинтересованной в своей гибели,
той его части, которую Бьюкенен называет «молчаливым
большинством», и произойдет возврат России и всего ми-
ра на органичный путь развития, основанный в первую
очередь на духовных ценностях религиозной традиции
(каковой для нас является наша святая и спасительная
православная вера), либо апокалиптические ожидания
известной части христиан из области сознания и пред-
ставлений о реальности станут достоянием ее самой.

Примечания
1 Ярчайшее доказательство этого— идущая по 5-му каналу TV про-
грамма «Суд времени», где либеральная сторона раз за разом
проигрывает, в лучшем случае получая 10% при голосовании
телезрителей, а в худшем— 2%.

2 См. нашу статью «Две свободы» и «концептуальный» ответ
на нее г-жи Р. Гальцевой, ныне сетующей на сильное падение
нравов в нашем обществе (Новый мир. №9. 1993. С. 156–171).
За что боролись, на то и напоролись, г-да либералы. Свобода,
понимаешь...

3 См.: Валлерстайн Иммануэль. После либерализма. М.: УРСС,
2003.

4 См.: Бьюкенен Патрик. Смерть Запада. М.: АСТ, 2003.
5 Что касается «отвержения религиозных и моральных кодов»,
которые, по мнению авторов манифеста, порочат личность, по-
давляют ее свободу и т.д., то это отвержение происходит в со-
временном мире со все нарастающей агрессивностью. Яркий
пример— деятельность так называемых «художников-постмодер-
нистов», устроивших провокационную акцию в «Сахаровском
центре», а также ряд других, подобных же, акций, чему актив-
но покровительствуют главный хозяин современной российской
культуры М.Швыдкой и неистовый галерейщик-политтехнолог
М. Гельман. Подробнее об этом см. в нашей статье «“Основы
православной культуры” как альтернатива безбрежному постмо-
дерну» // Трибуна русской мысли. 2003. №2 (6).

6 С печалью приходится констатировать, что ныне апостасийные
процессы зашли так далеко, что оправдывают эвтаназию даже
и некоторые представители Православной Церкви! (Как, напри-
мер, профессор СпбДА протоиерей Георгий Митрофанов.)



Духовная жизнь и папская ересь
Дискуссия, развернувшаяся в связи с событиями

недавних лет вокруг учреждения католических епархий
в России, а также с муссируемым в самое последнее вре-
мя новым «дипломатическим» сближением РПЦ с Вати-
каном, еще раз рельефно выявила несколько характер-
ных черт современного сознания (даже, к сожалению,
и церковных людей). Главная из них заключается, как
это ни печально, в полнейшем непонимании абсолютно
принципиальных и непреодолимых различий между за-
падной и восточной традициями в христианстве. Гово-
рят о чем угодно: о негибкости Московской Патриархии
и неумении вести переговоры, о миссионерской работе
и понятии «каноническая территория», о концепции эку-
менизма и об отсутствии «любви» (как будто может быть
любовь не между людьми, личностями, а между конфес-
сиями), о преимуществах западной «открытости» перед
восточной «замкнутостью», наконец— о «плюрализме ис-
тин» (хотя последний имеет так же мало общего с рим-
ским католицизмом, как и с любой религией, основанной
на вере в абсолютность одной, вполне определенной ис-
тины) и т.д. и т.п. Умалчивают лишь о духовной и бого-
словской сути вопроса.
Между тем данный вопрос не менее важен, чем про-

блема мировоззренческого противостояния радикально-
му либерализму (либертаризму) и секулярному гуманиз-
му, чего мы касались в предыдущих главах. Причем
важность эта носит не отвлеченно-метафизический ха-
рактер, как полагают некоторые, но напрямую касает-
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ся актуальных проблем и того, что называют «кризи-
сом» современного мира. Об этом пойдет речь в следу-
ющей, центральной главе книги— «Христианская циви-
лизация— новый перелом?»
Мы глубоко убеждены в абсолютной ложности из-

любленного либерального тезиса о «многообразии ре-
лигиозного опыта» и о том, что западное и восточное
христианство в их нынешнем виде суть разные формы
(разновидности) одного и того же христианства. «Религи-
озный опыт» действительно весьма многообразен, но вся
полнота духовной и догматической истины, необходимой
для нашего спасения, которая не нуждается ни в каких
дополнениях и «взаимном» обогащении с Западом, за-
ключена только в святом Православии. Все же прочее
суть либо предварительные ступени на пути к истине
(как, к примеру, языческая античность или богооткро-
венная ветхозаветная религия), либо искажение истины
апостольского предания, произошедшее в результате ду-
ховного повреждения, прельщения, являющегося, в свою
очередь, следствием непреодоленной страстности и гор-
дыни.
Главное здесь заключается даже не в догматике и не

в культуре, хотя и то и другое необычайно важно, а имен-
но в особенностях собственно духовной практики, в том
векторе духовной жизни, который, в конечном счете,
определяет собою и догматы, и весь облик, основные
характерные черты культуры.
Принципиальная оценка католической духовности

с точки зрения последовательного Православия (каковым
в аскетике является, разумеется, исихазм) свидетельству-
ет о несомненной прельщенности католичества тварным
миром, о смешении в нем христианских и языческих
элементов (что в собственном смысле и есть ересь). На
уровне духовной жизни это проявляется как прелесть,
внесение чувственного элемента в молитвенную прак-
тику. На уровне догматики выражением этого являет-
ся пресловутое Filioque, вносящее субординацию внутрь
Пресвятой Троицы, принижающее Духа Святого по срав-
нению с первыми двумя ипостасями и сближающее Его
с тварным миром. Можно утверждать, что католицизм
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как бы ослабляет равночестность Лиц Троицы, вносит
элементы дуализма в строго монистическое учение о Бо-
жестве и при этом резко ослабляет дуалистическую гра-
ницу между Троицей и тварным миром (что будет дове-
дено до логического конца в протестантизме). Подробно,
с использованием неопровержимых логических аргумен-
тов, этот вопрос разбирает А.Ф.Лосев в своем знаме-
нитом труде «Очерки античного символизма и мифоло-
гии»1. Нынешним апологетам папской ереси и привер-
женцам расплывчатого и аморфного либерального эку-
менизма с его логическим итогом— постмодернистской
шизофренией «плюрализма истин»— нечего противопо-
ставить виртуозной диалектике великого русского фило-
софа.
Главный вывод, к которому, основываясь на свято-

отеческих творениях и житийных материалах, прихо-
дят исследователи, такие как А.Ф.Лосев или М.В.Ло-
дыженский2, заключается в следующем. Практика во-
сточного подвижничества, столь богато представленная
в «Добротолюбии», основана на двух основных принци-
пах— отсечении помыслов и сведении ума в сердце. Это
означает, что никакие тварные сущности не должны за-
темнять путь души к божественному свету, стоять меж-
ду неизреченным и непознаваемым Творцом и сердцем,
как средоточием духовно-молитвенной жизни человека.
Святые отцы учат, что воображение, мечтательность есть
главный враг духовной жизни и молитвы как ее основы.
Подвижник V века Нил Синайский, обращаясь к ино-

кам с поучением о молитве, говорит: «Когда молишься,
не придавай Божеству какого-либо облика и не попус-
кай, чтобы ум твой преображался в какой-либо образ, но
невещественно приступи к невещественному и сойдешь-
ся с ним»3. Говорит также святой подвижник: «Не желай
видеть чувственно Ангелов, или Силы, или Христа, что-
бы с ума не сойти, приняв волка за пастыря и поклонив-
шись врагам демонам»4. «Если желаешь молиться в духе,
ничего не заимствуй от плоти»5. Вторит ему и святой
Исаак Сирин: «Пока человек употребляет усилие, чтобы
духовное снизошло к нему, оно не покоряется. И если
дерзновенно возмечтает он и возведет взор к духовно-
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му и будет доходить до него разумением и не вовремя
(до стяжания истинной святости), то скоро притупляется
зрение его и вместо действительного усматриваются им
призраки и образы»6. Преподобный Симеон Новый Бо-
гослов говорит: «Когда кто, стоя на молитве и воздевая
на небо руки свои, и очи свои, и ум свой, держит в уме
божественные помышления, воображает блага небесные,
чины Ангелов, обители святых, а иной раз извлекает да-
же слезы и плачет, то при этом образе молитвы начинает
он мало-помалу кичиться в сердце своем, сам того не
понимая; ему кажется, что делаемое им есть от благодати
Божией... А это есть знак прелести»7. По мнению препо-
добного Симеона Нового Богослова, такое ложное духов-
ное состояние воздвигает непреодолимый барьер на пути
подвижника к высшей степени духовного совершенства,
то есть к бесстрастию.
В ХIV веке один из величайших отцов поздневизан-

тийского монашества преподобный Григорий Синаит так
учил об этом предмете: «Сам от себя не строй воображе-
ний и, которые сами строятся, не внимай тем и уму не
позволяй напечатлевать их на себе. Ибо все сие, совне
будучи печатлеемо и воображаемо, служит к прельще-
нию души»8. А великий светоч исихазма, божественный
Палама, касаясь высших созерцательных состояний, го-
ворит, что «человек восходит в этом случае не на фан-
тастических крыльях воображения, которое, как слепое,
бродит вокруг всего и не получает достоверного и несо-
мненного понятия ни о чувственных, ни об умственных
предметах, но здесь человек восходит к истине неизре-
ченною силою Духа и духовным ощущением слышит
неизреченные глаголы и видит невидимое, и все есть
и бывает чудо»9. Подобные высказывания святых отцов
весьма и весьма многочисленны.
Вопреки этим и другим вполне ясным и недвусмыс-

ленным указаниям отцов западная мистика, особенно от-
носящаяся к тому времени, когда расхождение двух тра-
диций стало явным, зайдя достаточно далеко, основана
именно на работе воображения, неотделимого здесь от
духовных, молитвенных состояний, то есть, с точки зре-
ния восточной аскетики, есть не что иное, как принци-
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пиальная прелесть. Весьма ярким и типичным является
пример знаменитого основателя ордена иезуитов Игна-
тия Лойолы. В своем основном сочинении «Духовные
упражнения» (Exercices spirituels) этот деятель западно-
го «подвижничества», пользующийся непререкаемым ав-
торитетом у римо-католиков, прямо говорит, во-первых,
о «созерцании ада» как первой ступени на пути к по-
каянию, причем указывает, что это созерцание достига-
ется с помощью воображения, и, таким образом, ясно,
что ни о какой подлинной духовности с православной
точки зрения здесь не может быть и речи. Он подроб-
но расписывает, как следует вообразить сначала пламень
ада, затем мучающиеся в нем души людей, заключенные
в свои горящие тела, затем (также с помощью вообра-
жения) услышать их стоны и крики, затем опять-таки
вообразить, что обоняешь запах серы и гнили, испуска-
емый адом, и т.д. и т.п.10 Не менее велика роль вооб-
ражения и в учении Лойолы о созерцании божественных
сущностей. Подвижнику, по Лойоле, следует воображать,
во-первых, все ключевые эпизоды Священной истории,
связанные с Боговоплощением (включая Благовещение,
Рождество и т.д.), и, во-вторых, Самого Христа, распя-
того на Кресте и страдающего за грехи людей (что во-
обще занимает центральное место в западной мистике).
Лодыженский сравнивает рекомендации Лойолы с харак-
терными для йоги «духовными» упражнениями, как их
описывает Вивекананда11.
Другой необычайно яркий пример католической «ду-

ховности», которая, повторяем, с позиций строгого Пра-
вославия, есть прямая прелесть, —жизнеописание Тере-
зы Авильской, за неоспоримые, с точки зрения католи-
ков, заслуги перед церковью провозглашенной ими «док-
тором богословия». Последнее есть явное свидетельство
того, что ее опыт, как и опыт и рекомендации Игнатия
Лойолы, не какой-то случайный и периферийный момент
в католицизме, но относится к самой сокровенной серд-
цевине западной традиции , подобно опыту святителя
Григория Паламы, преподобных Григория Синаита, Се-
рафима Саровского, Сергия Радонежского, Нила Сорско-
го и других святителей и преподобных отцов в Правосла-
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вии. Весьма богатый и интересный материал по Терезе
Авильской приводит Д.С. Мережковский в своей книге
«Испанские мистики»12, чья оценка необычайно важна
для нас еще и потому, что выражена она человеком,
с большой симпатией, а местами даже апологетически
относившимся к мистике католицизма. «Медленно душа
погружается как бы в сладостный обморок»13, — говорит
сама Тереза о первой ступени своего «экстаза»— «са-
мопогружения». Еще характернее свидетельство Терезы
о следующих ступенях. О второй ступени— «восхище-
нии»— она говорит: «Мало-помалу все труднее становит-
ся дышать... естественная теплота тела исчезает, руки
холодеют как лед и коченеют как палки; тело остается
в том положении, в каком застало его Восхищение, а ду-
ша погружается в блаженство— в невыносимое больше
пяти секунд чувство вечной гармонии». «Разум и память
находятся тогда в состоянии, подобном сумасшедшему
бреду, — признает подвижница, — это может иметь очень
дурные последствия, и с этим надо быть осторожным»14

(что справедливо).
Все это прямо противоположно ощущениям, связан-

ным с духовным восхождением, как их описывают во-
сточные подвижники, к примеру преподобный Григорий
Синаит: «Свободная от прелести Иисусова молитва, ввер-
гающая на землю нашего сердца огонь, сопровождается
теплотой, пожигающей страсти, как терния (выделено
мною. — В.С.) и образующей в душе теплоту и радость.
Теплота приходит не с правой или левой стороны, не
свыше, но в сердце струится наподобие источника воды
от животворящего Духа. Ее одну и желай найти в своем
сердце и ею владеть, всегда храня свой ум немечтающим,
обнаженным от рассуждений и мыслей, и не бойся...»15

Не устают повторять святые отцы, и в числе их святой
Григорий, что главное условие правильной молитвы и со-
хранения себя от прелести— плач сердечный, сокруше-
ние слезное о своих грехах.
Весьма характерно, что сам Мережковский, этот не

чуждый прелести гений Серебряного века, в связи со
свидетельствами Терезы говорит не о христианском опы-
те, а о дионисийских мистериях, мэнадах и о Сибилле
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Виргилия, которая «силится сбросить одержащее ее бо-
жество, но, укрощаемая ударами и толчком бога, при-
нуждена вещать, с пеною у рта»16.
Приводит он и известный эпизод, связанный с так

называемым «поднятием на воздух» Терезы, встречаю-
щимся, как известно, как у святых, так и у одержимых
бесовской силой. «Много лет спустя после первого Под-
нятия упала она однажды в темноте с лестницы и сло-
мала себе руку. Но, может быть, и тогда не спросила
себя— не спросили и сестры, почему нужнейшее для нее
в эту минуту чудо Поднятия не совершилось? И всего
удивительнее, — замечает не лишенный здорового скеп-
сиса писатель, — что об этом не спрашивают и те жизне-
описатели святой Терезы, которые до наших дней верят
в это чудо»17.
В настоящей работе мы не можем подробно описы-

вать все ступени «экстаза», как это делает сама Тере-
за. Укажем лишь на ключевые моменты. Во-первых, это
уже указанный нами «сладостный обморок» души, хо-
лод и окоченение тела, решительно противоположный
благодатной теплоте восточных подвижников. Во-вторых,
«сладостная мука» от желания соединиться с Богом и от
невозможности этого в земной жизни. (Тереза говорит,
что все наслаждение происходит здесь от желания уме-
реть и одновременно от мысли, что самоубийство хри-
стианам не дозволено, и в то же время возникает непре-
одолимое желание бесконечно длить это наслаждение.
Таким образом, последнее заключается здесь в беско-
нечно длящейся тяге к смерти, в мысленно и духовно
осуществляемом и переживаемом самоубийстве. «В эти
минуты душа как повешенный, который, чувствуя верев-
ку на шее, задыхается»18.) Итак, чувственная, эротиче-
ски окрашенная мистика Запада, пре́лестное смешение
чувственного и духовного в молитвенной практике в ка-
честве своего последнего, предельного результата имеет
сублимированную тягу к смерти, уже упоминавшееся в
предыдущих главах стремление воли к небытию. Надо
ли напоминать, что в святоотеческой «системе коорди-
нат» это и есть, так сказать, концентрированное, «чи-
стое» зло! Вспомним, что весь пафос исихазма заклю-
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чается как раз в учении об обожении, которое мыслится
как вполне реальное дело, то есть человек своими твар-
ными энергиями соединяется с нетварными энергиями
Божества уже в этой, земной жизни, и вся мука и стра-
дание подвижника происходит здесь от осознания своей
греховной немощи, своего недостоинства, а не от тяги
к соединению с Божеством. Затем, непременный эле-
мент опыта Терезы, как и Игнатия Лойолы, «блаженной»
Анджелы и других западных «святых», разумеется— ви-
дения «Христа» и предшествующий этому весьма спе-
цифический зов Его: «Душу зовет Возлюбленный таким
пронзительным свистом, что нельзя этого не услышать.
Этот зов действует на душу так, что она изнемогает от
желания, но не знает, о чем просить, потому что с нею
Бог, а большего счастия могла ли бы она пожелать?»
«Странно, — замечает Мережковский, — что в голову ей
не приходит свист древнего змия». Наконец, высшая сту-
пень экстаза Терезы— соединение со «Христом». «В этом
несказанно-блаженном соединении души с Богом и те-
ло немного участвует»19, — признается Тереза и тотчас
прибавляет, чтобы не солгать себе и другим: «Нет, тело
в этом очень много участвует». «Чувствует себя душа
упоительно раненой, но не знает кем (!), и начинает жа-
ловаться, как влюбленная». Смерть кажется душе в такие
минуты упоительным восторгом в объятиях Возлюблен-
ного. «Я хотела бы растерзать сердце мое на части, —
восклицает Тереза, — чтобы только сказать, как мука эта
сладостна»20.
Итог мистического опыта Терезы— «пронзение», при

непосредственном участии некоего духа, весьма напоми-
нающего пресловутого Купидона. «Справа от себя уви-
дела я маленького Ангела... и узнала по пламеневшему
лицу его Херувима... Длинное золотое копье с желез-
ным наконечником и небольшим на нем пламенем было
в руке его, и он вонзал его иногда в сердце мое и во
внутренности, а когда вынимал из них, то мне каза-
лось, что с копьем он вырывает и внутренности мои.
Боль от этой раны была так сильна, что я стонала, но
и наслаждение было так сильно, что я не могла желать,
чтобы кончилась боль». «Чем глубже входило копье во
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внутренности мои, тем больше росла эта мука, тем была
она сладостнее». «Надо быть ребенком, не знающим, как
девушка становится женщиной, — восклицает Мережков-
ский, — чтоб в Пронзении не видеть того, что происходит
между женихом и невестой в первую брачную ночь»21.
В связи с этим опытом Терезы писатель прямо вспомина-
ет об «инкубах»— демонах, принимавших вид прекрас-
ных юношей, дабы искусить подвижниц. Этих демонов
умели «вызывать» колдуньи, становившиеся жертвами
инквизиции. (Демоны, искушавшие подвижников, при-
нимая вид прекрасных женщин, называются «суккубы».)
Характерно, что Тереза бесхитростно рассказала о сво-
их переживаниях перед судом инквизиции, после чего
вскоре и была провозглашена «доктором богословия».
Абсолютно аналогичный опыт находим и в видениях

«блаженной» Анджелы. Дух Святой является ей и на-
шептывает такие слова: «Дочь Моя сладостная Мне, дочь
Моя храм Мой, дочь Моя услаждение Мое, люби Меня,
ибо очень люблю Я тебя, много больше, чем ты любишь
Меня»22. Святая находится в сладкой истоме, не может
найти себе места от любовных томлений. Крест Христов
представляется ей брачным ложем. Она сама через это
входит в Бога: «И виделось мне, что нахожусь я в сере-
дине Троицы...»23 Не будем утомлять читателя подробно-
стями, представляющими благодатный материал для пси-
хоаналитического исследования. Анджела просит Христа
показать ей хоть одну часть тела, распятого на Кресте,
и Он показывает ей свою... шею. «Тотчас же прежняя
печаль моя превратилась в такую радость и столь отлич-
ную от других радостей (это точно! — В.С.), что ничего
и не видела и не чувствовала, кроме этого. (Еще бы!—
В.С.). Красота же шеи Его была такова, что невыразимо
это. И тогда уразумела я, что красота эта исходит от
Божественности Его. Он же не являл мне ничего, кро-
ме шеи этой, божественной и сладчайшей. И не умею
сравнить этой красоты с чем-нибудь, ни с каким-нибудь
существующим в мире светом, а только со светом тела
Христова, которое вижу я иногда, когда возносят его»24.
И т.д. В отличие от восточных подвижников, до конца
своих земных дней сохранявших величайшее смирение
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и каявшихся в грехах, Анджела, подобно другим запад-
ным «святым», уверена в своем общении с Богом и поз-
воляет себе заявления, которые для восточной практики
звучат как явно кощунственные: «Душа моя была при-
ята в несотворенный свет и вознесена»25. Она не менее
страстно, чем на шею Христа, взирает на Крест Христов,
на Его раны и на отдельные члены тела. Не чужда она,
как и многие западные подвижники, и стигматизации, то
есть насильственного вызывания на своем теле кровавых
пятен. В довершение всего Христос обнимает Анджелу
рукою, которая пригвождена была ко Кресту. «Иногда от
теснейшего этого объятия кажется душе, что входит она
в бок Христов. И ту радость, которую приемлет она там,
и озарение рассказать невозможно. Ведь так они велики,
что иногда не могла я стоять на ногах, но лежала и оты-
мался у меня язык... И лежала я, и отнялись у меня язык
и члены тела»26.
«Это, конечно, не молитва и не общение с Богом, —

замечает в связи с этим А.Ф.Лосев. —Это— очень силь-
ные галлюцинации на почве истерии, то есть прелесть.
И всех этих истериков, которым является Богородица
и кормит их своими сосцами; всех этих истеричек, у ко-
торых при явлении Христа сладостный огонь проходит
по всему телу и, между прочим, сокращается маточная
мускулатура; весь этот бедлам эротомании, бесовской
гордости и сатанизма—можно, конечно, только анафе-
матствовать, вместе с Filioque, лежащим у католиков
в основе их внутреннего устроения и молитвенной прак-
тики. В молитве опытно ощущается вся неправда като-
лицизма»27.
Среди наших либералов от христианства бытует

взгляд, согласно которому позиция Лосева— проявление
экстремизма и нетерпимости. (Либо, как в большинстве
случаев, ее просто замалчивают. Так происходит и сей-
час, когда мантру «они такие же христиане, и у нас
общие проблемы» повторяют некоторые даже вполне ис-
кренние и благочестивые православные люди.) Однако
святоотеческая литература полна совершенно четкими
указаниями по поводу различения подлинно духовных
и прелестных состояний. Так, уже упоминавшийся нами
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преподобный Григорий Синаит говорит: «Действие бла-
годати есть сила огня Духа, которая в радости и веселии
сердца движет, укрепляет и очищает душу, прекращает
как бы на час помыслы и временно умерщвляет телесное
движение... Действие прелести есть воспламенение гре-
ха, разгорячающее душу в услаждении, пробуждающее
бешеное страстное влечение к плотскому сожительству
в телесном движении»28.
Изложенные выше явно прелестные состояния като-

лических подвижниц, в терминологии исихастов, есть не
что иное, как сведение ума в нижнюю часть сердца. Ве-
ликий знаток аскетики и святых отцов святитель Игна-
тий (Брянчанинов) так излагает данный предмет: «Ста-
рающийся привести в движение и разгорячить нижнюю
часть сердца приводит в движение силу вожделения, ко-
торая, по близости к ней половых органов и по свой-
ству своему, приводит в движение эти части. Невеже-
ственному употреблению вещественного пособия после-
дует сильнейшее разжжение плотского вожделения. Ка-
кое странное явление! По-видимому, подвижник занима-
ется молитвою, а занятие порождает похотение, которое
должно бы умерщвляться занятием»29.
По мысли святителя Игнатия, суммирующей двух-

тысячелетний опыт православной аскетики, ложное ду-
ховное устроение и ложные основания духовно-молит-
венной практики западных христиан (что сказывается
в первую очередь, так сказать, в вершинных явлениях
западной мистики) вместо успокоения в человеке ума,
души и тела приводят к волнению крови и к действию
ее на душу (процесс, тщательно и детально исследован-
ный и описанный в святоотеческой литературе), и, в ре-
зультате, вместо соединения с Богом подвижник «соеди-
няется» с химерами, порожденными его собственными
греховными страстями, гордыней и тщеславием. «Разно-
образные воспаления крови от действия различных по-
мыслов и мечтаний демонских составляют то пламенное
оружие, которое дано при нашем падении падшему хе-
рувиму, которым он вращает внутри нас, возбраняя нам
вход в таинственный Божий рай духовных помышлений
и ощущений».

61



«Особенное внимание должно обратить на действие
в нас тщеславия, которого действие на кровь очень труд-
но усмотреть и понять. Тщеславие почти всегда действу-
ет вместе с утонченным сладострастием и доставляет
человеку самое тонкое духовное наслаждение. Яд это-
го наслаждения так тонок, что многие признают насла-
ждение тщеславием и сладострастием за утешение со-
вести, даже за действие Божественной благодати. Обо-
льщаемый этим наслаждением подвижник мало-помалу
приходит в состояние самообольщения; признавая са-
мообольщение состоянием благодатным, он постепенно
поступает в полную власть падшего ангела, постоян-
но принимающего вид Ангела светлого, — делается ору-
дием, апостолом отверженных духов. Из этого состоя-
ния написаны целые книги, восхваляемые слепотству-
ющим миром и читаемые не очистившимися от стра-
стей людьми с наслаждением и восхищением. Это мни-
модуховное наслаждение есть не что иное, как насла-
ждение утонченным тщеславием, высокоумием и сла-
дострастием. Не наслаждение удел грешника: удел его
плач и покаяние. Тщеславие растлевает душу точно так
же, как блудная страсть растлевает душу и тело... По-
тому-то святыми отцами предлагается в общее делание
всем инокам, в особенности занимающимся молитвою
и желающим преуспеть в ней, святое покаяние, кото-
рое действует прямо против тщеславия, доставляя душе
нищету духовную. Уже при значительном упражнении
в покаянии усматривается действие тщеславия на душу,
весьма сходное с действием блудной страсти. Блудная
страсть научает стремиться к непозволительному сово-
куплению с посторонней плотию и в повинующихся ей,
даже одним услаждением нечистыми помыслами и меч-
таниями, изменяет все сердечные чувствования, изменя-
ет устроение души и тела; тщеславие ведет к противоза-
конному приобщению славе человеческой и, прикасаясь
к сердцу, приводит в нестройное сладостное движение
кровь, — этим движением изменяет все растворение (рас-
положение) человека, вводя в него соединение с дебелым
и мрачным духом мира и таким образом отчуждая его
от Духа Божия»30.
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«Когда Божественная благодать осенит молитвенный
подвиг и начнет соединять ум с сердцем, тогда веще-
ственная кровяная теплота совершенно исчезнет. Мо-
литвенное священнодействие тогда вполне изменяется;
оно делается как бы природным, совершенно свободным
и легким. Тогда является в сердце другая теплота, тон-
кая, невещественная, духовная, не производящая ника-
кого разжжения, — напротив того, прохлаждающая, про-
свещающая, орошающая, действующая как целительное,
духовное, умащающее помазание, влекущая к неизре-
ченному люблению Бога и человеков»31. «От действий
духовных окончательно ослабевают действия крови на
душу; кровь вступает в отправление своего естествен-
ного служения в телесном составе, перестав служить,
вне естественного своего назначения, орудием греху и
демонам. Святый Дух согревает человека духовно, вме-
сте орошая и прохлаждая душу, доселе знакомую только
с разнообразными разгорячениями крови»32. По учению
исихастов, таково действие на душу и тело духовно пра-
вильного сведения ума в верхнюю часть сердца.
Святые отцы и современные исследователи предла-

гают различные объяснения причин, истоков впадения
в прелесть западного христианства (помимо, разумеется,
злой воли и непреодоленной греховности и страстности
самих людей). Наиболее распространенным является то,
которое сводит эти причины к психологизму и субъек-
тивизму, лежащему вообще в основаниях западной тра-
диции и в определенной степени берущему свое начало
еще у блаженного Августина. По характерному заме-
чанию А.И.Бриллиантова, для Августина «не внешний
объективный мир представляет интерес, а внутренний
мир душевной жизни... На первом плане у него стоит
отношение к факту самого субъекта, его чувствования и
стремления. Он предполагает, что самый этот субъекти-
визм должен иметь, так сказать, объективное значение,
потому что психическая природа у всех одинакова»33.
«Между тем как у блаж. Августина отношение человека
к Откровению, как к источнику знания, представляет-
ся как отношение испытующего и даже сомневающего-
ся, только еще ищущего истины исследователя, причем
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жизненное значение истины определяется пережитым
опытом и свидетельство человеческого сознания являет-
ся последним критерием при ее оценке, — в восточном
богословии этот отношение представляется как отноше-
ние ума созерцающего или воспринимающего существу-
ющую объективно истину и полагающего ее в основание
своих выводов как нечто само в себе достоверное...» «По
своему содержанию восточное богословие хочет быть,
прежде всего, развитием данных, заключающихся в От-
кровении, чрез применение к ним логических операций
ума, а не рефлексиею над опытом собственной жизни
и деятельности человека»34.
«Онтологизм Востока и психологизм Запада, — поды-

тоживает А.Ф.Лосев, — вещи совершенно очевидные.
Надо только уметь провести эту антитезу по всей дог-
матике обеих религий. Восточному монаху не важен
он сам, почему тут и мало “описаний” внутренних со-
стояний подвижника. Западному же подвижнику, кро-
ме Бога, важен еще и он сам»35. Величайшая заслуга
А.Ф.Лосева заключается в том, что он сумел выявить
и весьма убедительно продемонстрировать непреложную
диалектическую связь между лжемолитвенными пре-
лестными состояниями западных подвижниц, западным
психологизмом и субъективизмом в целом и Filioque, как
закономерным логико-догматическим выводом из всей
этой ложной духовности, ее самооправданием в мысли,
и разоблачил это самооправдание при помощи неопро-
вержимых логических аргументов.
Феномен русского католицизма есть явление не столь-

ко жестко-конфессиональное, сколько психологическое,
связанное с традиционной интеллигентской фрондой по
отношению к господствующей конфессии. В самом ка-
толицизме есть, однако, целый ряд черт, близких этой
интеллигентской психологии. «Этот эффектный субъек-
тивизм и психологизм, соединенный с формалистической
строгостью дисциплины, — пишет Лосев, — всегда бывали
завлекательной приманкой для бестолковой, убогой по
уму и по сердцу, воистину “беспризорной” русской ин-
теллигенции. В те немногие минуты своего существова-
ния, когда она выдавливала из себя религиозные чувства,
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она большею частью относилась к религии и христиан-
ству как к более интересной сенсации; и красивый, тон-
кий, психологический, извилистый и увертливый, кро-
вяно-воспаленный и в то же время юридически-точный
и дисциплинарно-требовательный католицизм, прекрас-
ный, как сам сатана, — всегда был к услугам этих несчаст-
ных растленных душ»36. Сейчас вся эта публика, не уме-
ющая и не желающая бороться со своими страстями,
вновь поднимает голову, начиная уже прямую войну про-
тив святого Православия, нашей Церкви при поддержке
Ватикана и международных закулисных сил. Причем де-
лается это весьма часто не прямолинейно, не «в лоб»,
а также весьма «извилисто и увертливо», под прикрыти-
ем разного рода благонамеренных целей.
Все вышеизложенное вполне убеждает в ложности те-

зиса наших экуменистов о нетерпимости православных
к «иной форме христианства». Когда мы протестуем про-
тив экспансии Ватикана на территорию России и против
всякого рода экуменических эксцессов, это есть протест
не против иного христианства, а против нашествия за-
падной латинской ереси на территорию истинной и спа-
сительной, духовно правой Церкви. Согласиться с экуме-
нической демагогией— означает для нас предать веру.
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Христианская цивилизация: новый
перелом?
Предисловие

Противостояние православной традиции и либе-
рально-экуменических тенденций (в том числе и в самой
Церкви), о чем отчасти шла речь в предыдущих гла-
вах, а также в нашей книге «Как разрушают Церковь»
(М., 2009), находит различные, порой весьма неожидан-
ные проявления. Так, например, сравнительно недав-
но данное противостояние более чем наглядно прояви-
лось в дискуссии о преподавании религиозных дис-
циплин в светской государственной школе. Эта дис-
куссия выявила важнейшие расхождения, касающиеся
фундаментального понимания как общемировоззренче-
ских, ценностных и, так сказать, метафизических ос-
нов той цивилизации, которая на протяжении многих
столетий именовала себя христианской, так и истоков
переживаемого ею несомненного кризиса, а также пу-
тей выхода из него. Расхождения эти носят действи-
тельно фундаментальный характер и имеют самое непо-
средственное отношение к моделированию нашего бу-
дущего, самого нашего бытия в истории. Анализ этих
расхождений, быть может, в какой-то степени помо-
жет пониманию того страшно деструктивного, разру-
шительного, но при этом и вполне загадочного явле-
ния нашей истории, которое А.И.Солженицын назвал
действием либерального «Поля», поражающего все но-
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вые и новые сферы органической исторической жиз-
ни, что целым рядом авторов прямо осмысляется как
болезнь.

Часть I. Учебно-образовательная

Была ли на Руси культура, или Кто утопал в грязи?

В ходе дискуссии либеральной стороной был вполне
отчетливо, с бесхитростной откровенностью сформули-
рован ряд положений, далеко выходящих за рамки чисто
прикладных проблем и имеющих принципиальное значе-
ние. Иначе как устойчивыми русофобскими и антипра-
вославными мифами эти положения не назовешь. О чем
конкретно идет речь?

Миф первый. Россия сама по себе долгое время бы-
ла культурной пустыней, все ее культурные достиже-
ния относились к узкобогослужебной сфере; своей свет-
ской, внебогослужебной культурой Россия обязана исклю-
чительно достаточно поздним западным влияниям1. По-
этому любой культурологический курс с религиозным со-
держанием должен основной упор делать на изучении за-
падной, европейской культуры.
К этому достаточно абсурдному и невежественно-

му утверждению примыкает и миф второй. Европейская
культура является гораздо более древней, нежели рус-
ская и вообще культура восточно-православного ареала;
и именно Европа в силу этого (в отличие от России) —
носитель подлинной культурной преемственности2. По-
следний вывод здесь очевиден, ибо какая же культурная
древность возможна без культурной преемственности?
Сказать, что эта позиция крайне неубедительна

и абсолютно ненаучна, — значит ничего не сказать.
Прежде всего напомним общеизвестное. Само поня-
тие «культура», если исключить ту узкую богослу-
жебную сферу, достижения в которой России как-то
сквозь зубы признаются, употребляется в двух значе-
ниях— в узком и в широком. В узком смысле куль-
турой называется то, что относится к сфере искус-
ства, в широком же здесь может иметься в виду
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бытовая культура, письменность, многие области по-
вседневной социальной жизни и т.д. Попробуем при-
вести достаточно наглядные примеры из обеих этих
сфер.
Начнем с письменности, ибо это важнейшая состав-

ляющая любой культуры. Здесь позиции наших русо-
фобствующих митрофанушек, выдающих себя за куль-
туртрегеров и просветителей, крайне слабы. Возьмем,
к примеру, хрестоматийный факт нашей культурной ис-
тории— так называемые новгородские берестяные гра-
моты . Так называемые, поскольку, кроме Новгорода, они
были найдены еще в восемнадцати населенных пунк-
тах на территории Европейской России. В Новгороде их
находили чаще всего по вполне прозаической причине.
Почва там болотистая, более влажная, чем в других ме-
стах, а во влажной почве дерево (и в том числе береста)
сохраняется несравнимо лучше, чем в сухой, где оно со
временем просто сгорает. Например, в Москве берестя-
ные грамоты находили в районе Исторического проезда,
то есть долины реки Неглинной, где опять-таки почва
более влажная, а на Боровицком холме (на возвышенном
месте) вероятность найти их гораздо ниже.
Датировка берестяных грамот, по авторитетному

утверждению историков и археологов, — по меньшей ме-
ре с X века. Все это не имеет ни малейшего отношения
ни к Церкви, ни к богослужению, ни прямого, ни да-
же косвенного. Берестяные грамоты относятся к сфере
повседневной, бытовой письменности, принадлежа часто
перу совсем простых людей, а отнюдь не ученого мона-
шества. Находили их на раскопках отнюдь не монасты-
рей, а обычных жилых построек. Все это есть абсолют-
но неопровержимое доказательство настоящего кошмара
наших воинствующих русофобов, а именно того вполне
точного исторического факта, что спустя всего столе-
тие с небольшим после Крещения грамотность, то бишь
письменная культура, имела на Руси если не поголов-
ное, то уж, во всяком случае, массовое распространение.
А в Европе в то же самое время как раз неграмотность
была обычным явлением и среди знати, и встречались
даже неграмотные короли!
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Все (по крайней мере те, кто учился в нормальной
русской советской школе еще до пресловутой реформы
образования) хорошо знают, кто такая Анна, дочь Яро-
слава Мудрого, ставшая французской королевой. Так вот,
в брачном договоре с французским королем значится ее
подпись «Anna Regina» (из чего видно, что представите-
ли высшей знати Киевской Руси владели иностранными
языками). А супруг расписаться не сумел по причине
неграмотности! Документ этот, как величайшая релик-
вия, хранится в одном из французских музеев. Таким
образом, из вышеизложенного неопровержимо следует,
что уже во времена Киевской и Новгородской Руси (то
есть в X–XI веках) письменная культура на Руси была
несопоставимо выше, чем в Европе!
От массовой, бытовой, письменности логично теперь

обратиться к наследию древнерусской литературы. Зна-
менитое «Слово о законе и благодати» митрополита Ила-
риона (начало 40-х годов XI века), «Память и похвала
Владимира» монаха Иакова, «Сказание о первоначаль-
ном распространении христианства на Руси», «Сказание
о Борисе и Глебе» и т.д. и т.п. (все это вторая полови-
на XI века); колоссальная по своему масштабу фигура
Нестора Летописца, со всем многообразием его творче-
ского наследия; знаменитейшее «Поучение детям» Влади-
мира Мономаха (последняя четверть XI века); «Хождение
игумена Даниила в святые места»; «Слово» и «Моление»
Даниила Заточника; «Послание Фоме» митрополита Кли-
ментия Смолятича; «Притча о человеческой душе» (конец
XII века) Кирилла Туровского; наконец, известное каж-
дому школьнику «Слово о полку Игореве»... За незна-
ние этой хрестоматии или за невозможную в культурной
среде попытку усомниться в самом существовании всей
этой сокровищницы древнерусской словесности в доре-
волюционной России человека просто отчислили бы из
гимназии. А ведь заметьте— в своем перечислении, поне-
воле сбиваясь на снисходительный, поучительный тон, —
я еще не вышел за пределы домонгольского периода!
Неужели и это все плод западных влияний?
От словесности, которая, как ни крути, есть вполне

самостоятельная область культуры, отнюдь не относяща-
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яся к сфере храмового богослужения, естественно об-
ратиться к другим областям собственно искусства, хо-
тя понятно, что сочинять здесь всеобъемлющий учеб-
ный курс по истории русской культуры, конечно же,
неуместно. Мы позволим себе привести лишь некото-
рые элементарные сведения из такой отнюдь не бого-
служебной области, как градостроительная архитекту-
ра. Русь— лесная страна, поэтому понятно, что именно
дерево было здесь наиболее естественным и распростра-
ненным материалом для построек. (Подобно тому, как,
скажем, на Ближнем Востоке таким материалом был как
раз камень.) Между тем на Руси все в тот же домон-
гольский период встречается достаточно большое коли-
чество именно каменных построек, что свидетельствует
о необычайно высоком уровне развития градостроитель-
ства. (По свидетельству историков архитектуры, таких
построек к началу нашествия было не менее четырех-
сот, хотя за абсолютную точность цифр я не ручаюсь.)
Среди этих построек обычно отмечают такие незауряд-
ные явления, как каменный дворец Андрея Боголюбского
в Боголюбово (ныне по большей части разрушенный),
аналогичные постройки в Киеве и Чернигове, наконец,
знаменитые Золотые ворота во Владимире, которые не
смогли открыть осаждавшие город монголо-татары (обла-
давшие самой совершенной осадной техникой и имевшие
одну из наиболее передовых армий своего времени), что
привело в бешенство Батыя. Позволю себе напомнить на-
шим горе-просветителям, что завоевание большей части
Руси монголо-татарами происходило в 1237–1240 годах,
что, согласитесь, отстоит достаточно далеко от эпохи
Петра I... Что же касается итальянских архитекторов,
которые действительно славно потрудились на Руси го-
раздо позднее, уже в эпоху подъема Москвы, в част-
ности (что более всего известно) на постройке камен-
ных соборов Московского Кремля, то нелишне будет на-
помнить, что это происходило уже в период культур-
ного расцвета в Западной Европе, связанного с Ренес-
сансом (а Русь в это время все еще изживала послед-
ствия монголо-татарского ига); а ранее, вплоть до роман-
ского периода, итальянцы сами строить умели еще до-
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вольно плохо, часто приглашая в качестве архитекторов
греков.
Надо ли напоминать, что нашествие, от которого Русь

заслонила Европу, отнюдь не способствовало культурно-
му развитию!
Прежде чем перейти к завершению этой, так сказать,

«учебно-образовательной» части, не могу не остановить-
ся на такой важнейшей составляющей любой культуры
(в широком смысле), как парламентская культура, ко-
торая, как, наверное, догадываются мои уважаемые оп-
поненты, уж точно не имеет никакого отношения ни
к Церкви, ни к богослужению. Уж здесь-то, казалось бы,
беспроигрышная ситуация для русофобствующих либе-
ралов: Западная Европа— родина парламентаризма. Но
и это, как выясняется, не более чем либеральный миф.
На Руси традиция народного представительства являет-
ся, во всяком случае, не менее древней, чем в Западной
Европе! Первый парламент в Европе— кортесы Велико-
го Арагона, на территории современной Испании (1185);
созыв первого английского парламента датируется 1265
годом, а первое сословное представительство на Руси
(прообраз будущих земских соборов) созвано великим
князем Всеволодом Большое Гнездо в 1211 году! И по-
чему же мы должны считать Древнюю Русь какой-то
демократической пустыней, полной одного «авторитар-
ного мракобесия» и, на фоне Европы, начисто лишенной
политической культуры и парламентских традиций? Про
институт земских соборов (ликвидированный, кстати го-
воря, именно столь противоречиво любимым нашими ли-
бералами-западниками Петром I в ходе его авторитарно-
го, абсолютистского переворота, после чего и началось
у нас насильственное насаждение чисто западной куль-
туры) написано достаточно. Здесь можно упомянуть хотя
бы классический труд И.С.Солоневича «Народная монар-
хия», включенный в самую элементарную библиографию
по «Основам православной культуры», например, по вер-
сии А.В. Бородиной3...
Наконец, прежде чем обратиться к обсуждению дей-

ствительно интересных, дискуссионных вопросов, нося-
щих основополагающе-концептуальный характер, счита-
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ем своим долгом раз и навсегда покончить с еще од-
ним, совсем уж оскорбительно-карикатурным либераль-
ным мифом, упорно твердящим об «утопающей в грязи»
Руси, что якобы свойственно ее варварской природе4,
тем более что тема эта необычайно удачно коррелиру-
ет с тем, о чем мы только что говорили, то есть с гра-
достроительством и особенностями древнерусской архи-
тектуры. Следует сразу заметить, что бытовая культура,
с ее неискоренимой привычкой к чистоплотности, всегда
была на Руси на несоизмеримо более высоком уровне
по сравнению с Европой. Люди, находящиеся в плену
либерально-образованческих мифов, похоже, плохо пред-
ставляют себе, что такое средневековый город. Так вот,
в каком-нибудь Париже вплоть до времен Д’Артаньяна
канализация в ее современном понимании отсутствова-
ла вовсе! Ночные горшки в европейском средневековом
городе часто выплескивались непосредственно из окон,
а открытые сточные канавы пролегали прямо посредине
улицы! Романтические приключения трех мушкетеров
(если строго следовать исторической правде) проходи-
ли под «аккомпанемент» весьма специфических запахов.
Поэтому, к примеру, по улицам Парижа невозможно бы-
ло ходить без деревянных башмаков на высокой подошве,
в то время как в средневековом русском городе трава
росла непосредственно у домов и дети бегали по ней
босиком! Здесь гораздо раньше европейцев додумались
до весьма передовой и актуальной в то время (в циви-
лизационном плане) идеи отхожих мест и отхожих ям.
Так что пресловутый «туалет на улице», которым наши
русофобы-западники так любят попрекать Россию, был
для своего времени весьма передовым достижением ци-
вилизации. Для церковной красоты на Руси не было ни-
какой нужды «переплавляться» в бытовую культуру; по-
следняя существовала там совершенно самостоятельно,
будучи весьма характерной отличительной чертой рус-
ского человека.
Еще в XVII веке данная проблема стояла в передовой

Европе достаточно остро. Коломенский дворец Алексея
Михайловича и знаменитый Версальский дворец— прак-
тически современники. В чисто художественном плане
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Версаль, конечно, повыше. Но— во дворце Алексея Ми-
хайловича нужники имелись даже для челяди, а в Вер-
сале их не было даже для короля! У французских при-
дворных существовала специальная (и весьма почетная)
должность человека, обязательно из числа дворянской
знати, который подавал королю золоченый ночной гор-
шок. Думаю, что, уделив такое непропорционально боль-
шое внимание этому вопросу, вряд ли целесообразно
слишком подробно останавливаться на других аспектах
бытовой культуры Руси, например на том, как часто (по
сравнению с Европой) люди там просто мылись. О рус-
ской бане, имеющей древнейшее происхождение, напи-
сано так много, что повторяться уже просто неприлично.

Часть II. Историко-культурологическая

Что такое «возраст культуры» и как его считать?
Проблема культурной преемственности

Теперь наконец, после этой необходимой «артподго-
товки», связанной с элементарным ликбезом и направ-
ленной против наших воинствующих и, так сказать, про-
фессионально русофобствующих либералов, обратимся
к анализу более серьезных, фундаментальных проблем.
Что такое «возраст культуры»? Вопрос этот не так

прост, как кажется, тем более в свете сегодняшних акту-
альных событий, связанных с распадом «большой» Рос-
сии и формированием на ее месте целого ряда «неза-
висимых государств». Многие историки уверенно заяв-
ляют, что русские— еще довольно молодой этнос, кото-
рый складывается где-то во времена Иоанна III, в пе-
риод централизации, «собирания русских земель», пре-
одоления последствий ига и феодальной раздробленно-
сти. Значит ли это, что культура Киевской и Новго-
родской Руси домонгольского периода— принципиально
другая культура? Здравомыслящим людям, у которых их
собственная культура и исторические знания решитель-
но довлеют над какой бы то ни было идеологизацией,
вполне понятно, что это абсурд, поскольку здесь очевид-
на культурная преемственность , основанная, во-первых,
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на общих духовных основаниях, связанных с Правосла-
вием, во-вторых (вследствие этого), на общих ценностях
и социокультурных кодах, в-третьих, на общности са-
мой культурной матрицы, в которую вписаны эти ко-
ды. Однако для нынешних украинских националистов,
старательно выращиваемых доброхотами с Запада, это
отнюдь не очевидно. Владимир Святой, Ольга и др. — они
же «украинцы», говорят эти «знатоки», а единая Россия
с ее культурной общностью— это миф. То есть, конечно,
не миф в точном научном значении этого слова, а просто
сказка, выдумка русских «имперцев». Понятно, что опро-
вергать подобные проявления новой либерально-нацио-
налистической «научности» в серьезном дискурсе невоз-
можно, как невозможно всерьез полемизировать с Фо-
менко или Яновым. Однако в то же время вполне по-
нятно, что каждый качественно новый этап в русской
истории (употребляю здесь слово «русский» в его тра-
диционном, имперском, а не узкоэтническом значении)
вносит в русскую культурно-цивилизационную идентич-
ность нечто реально, а не условно новое, при этом сохра-
няя ту константу, которая и позволяет говорить об этих
этапах как о разных этапах единого процесса, единого
целого.
Сказанное в полной мере относится и к петербург-

скому периоду. Авторитарный, абсолютистский перево-
рот Петра, подорвавший значение Церкви и народное са-
моуправление, упразднивший патриаршество, начавший
искусственное и насильственное навязывание западных
образцов, наконец, неимоверно истощивший силы народа
в реализации амбициозных имперских планов5, был для
страны не меньшей, а большей катастрофой, чем ордын-
ское нашествие, авторитарные эксцессы Иоанна IV и да-
же Смута, однако страна ответила на него не упадком,
не потерей идентичности, а чудом —явлением Пушкина
и всей великой русской культуры XIX века.
Это действительно чудо! Как мог в сущности еще

очень молодой человек, воспитанный на вольтерьян-
стве и французской литературной порнографии, напи-
сать «Бориса Годунова», трагедию, насквозь пронизан-
ную христианским духом, идеей неотменимости греха
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без покаяния?! Как укладывается чудо Пушкина в ру-
софобский и абсолютно антинаучный «догмат» о нераз-
решимом дуализме нашей культуры?6 Пушкин, как из-
вестно, был малоцерковным человеком и храм посещал
довольно редко, так что «храмовое творчество, устав
и быт Православия» вряд ли могли оказать на него сколь-
либо существенное влияние. Остается «западноевропей-
ская наука и искусство». Отрицать влияние последних на
Пушкина, как сына своего времени, конечно, не прихо-
дится, но неужели же «Татьяна, русская душою» и «маль-
чики кровавые в глазах»— плод влияния Вольтера и Бе-
ранже? Где источник этого удивительного синтеза, свет-
ского во вполне европейском смысле слова, но при этом
глубоко православного? В чем и как хранилось это уди-
вительное зерно православной русскости , выращенное
национальным гением в могучее древо нашей «светской
культуры», давшее богатые творческие плоды, неразрыв-
но связанные не только со «вселенски-отзывчивым» по-
стижением Европы, но и с бессмертной традицией пре-
подобного Сергия и всех строителей Святой Руси? Или
простая и неграмотная русская женщина, Арина Родио-
новна, непонятным, таинственным образом вдруг оказа-
лась сильнее непобедимой и древней Европы? Ясно, что
действие культурного кода, заложенного в «коллектив-
ном бессознательном» народа, — гораздо более сложный
процесс, нежели то, что представляет себе образован-
ческое сознание, прочно пребывающее в плену прими-
тивных рационалистических схем! Культурный код часто
действует не благодаря, а вопреки «мейнстриму», агрес-
сивно навязываемому извне. Душа гения, неотделимая от
духовного и культурного целого своей культуры и своей
нации, подобно «сердцу цареву», пребывает «в руце Бо-
жией», и свобода гения часто отвечает на зов Бога, не
слышный более никому. (Ср. «Пророк».)
Приведу другой пример, быть может, более близ-

кий сердцу простецки мыслящего музыканта: как, каким
внешним влиянием объяснимо явление музыкального ге-
ния России уже XX века— Георгия Свиридова? Неужели
отеческой заботой советского Союза композиторов? Под-
линный творец всегда связан с национальным Духом. Но
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этот Дух— отнюдь не обожествленный этнос. Напротив,
он жив лишь силою Божией, и если эта богочеловече-
ская связь прерывается, дух нации умирает, «развопло-
щается», как умирают культура и цивилизация, страна
и эпоха.
Итак, ключевым является вопрос о правильном пони-

мании культурной преемственности , которая непости-
жима, если пользоваться лишь чисто «земными», раци-
оналистическими критериями. Впрочем, эта общепонят-
ная истина отнюдь не отменяет «научности», но, напро-
тив, как раз предполагает ее. Насколько верно утвержде-
ние о «большем возрасте» и, следовательно, накопленном
«культурном багаже» европейской культуры по сравне-
нию с культурой собственно русской?
Выше мы уже показали, что утверждения, согласно

которым культура средневековой Руси была менее раз-
витой и совершенной, нежели культура современной ей
Западной Европы, просто смешны и не имеют ничего
общего ни с какой «научностью» и объективизмом. Но
настоящая, действительно серьезная проблема заключа-
ется даже не в этом.
В настоящее время для науки давно уже не тайна,

что Крещение Руси, совершенное при святом благовер-
ном князе Владимире, было отнюдь не первым. Не пер-
вым было и вполне хрестоматийно известное крещение
Ольги. Христианские общины, преимущественно грече-
ские, существовали на Руси по меньшей мере еще за сто
лет до Владимира (что абсолютно достоверно), а по ряду
предположений, и значительно раньше. Легенда о вы-
боре вер— не более чем красивый миф, выражающий,
однако, по-своему, мифологически, очевидную истину:
связь Руси с Православием, то есть с древним христи-
анством в его восточно-византийском, греческом изводе,
со всем культурным комплексом, сопутствующим «ви-
зантизму», — глубоко не случайна, есть плод свободного
выбора нации, вдруг услышавшей Благую Весть, и в этом
своем свободном движении души встретившей благодар-
ный ответ Господа. Русские, как народ, о котором (как
о всяком народе) есть ведь несомненный Божий замы-
сел, принимая Крещение, восприняли и новую, свою под-
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линную, идентичность, со смиренной радостью приня-
ли из рук Бога свою настоящую душу. В этом смысле
пресловутый «византизм», этот «проклятый имперский
комплекс», отнюдь не политическое только, но и куль-
турное измерение имеющий, — есть та форма, в которую
промыслительно отлит этот замысел, и чаемый наши-
ми церковными либералами реформатский «сброс» этой
формы станет неизбежно (и уже стал, если иметь в виду
трагический опыт XX века) насилием над душой наро-
да. ВИЗАНТИЯ КАК НАШ ВЫСШИЙ СМЫСЛ И КАК
ДУХОВНО-КУЛЬТУРНАЯ ФОРМА—ВЕЧНА, И ОНА НА-
ША. В этом и заключается для нас духовная и куль-
турная преемственность. Если бы это было не так, дея-
тельность церковных либеральных «реформаторов», все-
гда вдохновляемая негативной, разрушительной целью,
не имела бы никакого смысла и содержания.
Неслучайно ведь главные усилия «реформаторов», на-

ряду с вопиющей профанацией духовной жизни, направ-
лены на «реформу» богослужения. Наше богослужение—
это живой византизм, сколько бы ни говорили здесь об
«отживших музейных формах». Какой же музей, если
мы в этих формах молимся? Разрушить «византийскую»
форму нашего богослужения— значит убрать с глаз до-
лой последнее зримое, живое напоминание о том «Небе
на земле», которое раз навсегда пленило наших предков
своей дивной, неземной, духовной красотой, стало для
них непреходящим свидетельством об Ином, без пусть
слабого, но реального опытного знания о котором невоз-
можна истинная вера.
Подлинный христианский смысл этого синергийного

обретения Русью своей подлинной души и своей подлин-
ной миссии, обретения в Крещении, когда воля Божия
о народе встречается с собственной волей народа в лице
его великих вождей, был абсолютно точно понят и вы-
ражен уже митрополитом Иларионом в его упоминав-
шемся нами первом настоящем шедевре русской словес-
ности— «Слове о законе и благодати».

«Как взыскал ты Христа? — обращается митрополит
Иларион к крестителю Руси. —Как предался Ему? Скажи,
как уверовал? Как возгорелся любовию Христовой? Как
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вселился в тебя разум выше разума земных мудрецов, что-
бы Невидимого возлюбить и к Небесному устремиться?!.
Поведай нам, рабам твоим, поведай, учитель наш, откуда
повеяло на тебя благоухание Святаго Духа? Где испил от
сладкой чаши памяти о Будущей Жизни? Где вкусил и уви-
дел, как Благ Господь? Не видел ты Христа, не ходил ты
за Ним... как же стал учеником Его? Другие, и видев Его,
не уверовали. Ты же, не видев, уверовал... Поэтому дерзно-
венно и без сомнения взываем к тебе, о блаженный! Сам
Спаситель нарек тебя блаженным, ибо ты уверовал в Него
и не соблазнился о Нем, по слову Его неложному: и блажен,
кто не соблазнится о Мне (Мф. 11, 6). Ведь знающие Закон
и пророков распяли Его. Ты же, ни Закона, ни пророков не
почитавший, Распятому поклонился...

Как твое сердце отверзлось, как вошел в тебя страх Бо-
жий, как проникся ты любовью к Нему? Не видел апосто-
ла, который пришел (бы) в землю твою и нищетою своею,
и наготою, гладом и жаждою сердце твое к смирению при-
клонил (бы). Не видел, (как) беса изгоняют именем Иису-
са Христа, как болящие выздоравливают, немые говорят,
огонь в холод претворяется, мертвые встают... всего этого
не видев, как же уверовал? Чудо дивное! Другие цари и вла-
стелины, видев, как все это совершается святыми мужами,
не веровали, но, более того, на муки и страдания предавали
их. Ты же, о блаженный, без всего этого притек ко Христу,
только через благое размышление и остроумие уразумев ,
что Един есть Бог, Творец невидимого и видимого, небес-
ного и земного, и что (Он) послал в мир, спасения (нашего)
ради, возлюбленного Сына Своего. И об этом помыслив,
вошел в святую купель. То, что другим уродством кажется,
для тебя стало силою Божией...

Сошло на него посещение Вышнего, — говорит святи-
тель о Владимире, — призрело на него всемилостивое око
Благого Бога. И воссиял разум в сердце его, чтобы ура-
зуметь суету идольской лжи, взыскать же Бога Единого,
создавшего всю тварь, видимую и невидимую. К тому же
всегда он слышал о благоверной земле Греческой, христо-
любивой и сильной верою: как (там) Бога Единого в Тро-
ице почитают и поклоняются (Ему), как у них являются
силы, и чудеса, и знамения, как церкви людьми наполнены,
как веси и города благоверны, все в молитвах предстоят,
все Богу служат. И услышав это, возжелал сердцем, воз-
горелся духом, чтобы быть ему христианином и земле его
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также быть (христианской), что и произошло по изволе-
нию Божию о естестве человеческом . Ибо совлекся князь
наш, и с ризами ветхого человека сложил тленнее, отрях-
нул прах неверия и вошел в святую купель, и возродился
от Духа и воды, во Христа крестившись, во Христа облек-
шись. И вышел из купели убеленным, став сыном нетления,
сыном Воскресения, имя приняв вечное, именитое в поко-
лениях и поколениях — Василий, коим вписан он в Книге
Жизни, в вышнем граде, в нетленном Иерусалиме. После
того как это произошло, не оставил он подвига благоверия,
не этим только явил сущую в нем к Богу любовь, но по-
двигнулся дальше, повелев по всей земле своей креститься
во имя Отца и Сына и Святаго Духа, и ясно и велеглас-
но во всех городах славить Святую Троицу, и всем стать
христианами: малым и великим, рабам и свободным, юным
и старым, боярам и простолюдинам, богатым и бедным.
И не было ни одного, противящегося благочестивому его
повелению. Да если кто и не любовью, то из страха (перед)
повелевшим крестился— ибо было благоверие его с вла-
стью сопряжено . И в одно время вся земля наша воссла-
вила Христа с Отцом и со Святым Духом. Тогда начал мрак
идольский от нас отходить, и заря благоверия явилась. То-
гда тьма бесослужения сгинула, и слово евангельское зем-
лю нашу осияло».

Еще в середине прошлого столетия мыслящие лю-
ди вполне понимали, что духовная и неотделимая от
нее культурная идентичность есть плод свободного вы-
бора нации, сделанного перед лицом Бога, и не мо-
жет быть произвольно изменена по воле отдельно взя-
тых самозваных «реформаторов». Поэтому выдающий-
ся русский мыслитель, автор «Истории Русской Церк-
ви» и «Воссоздания Святой Руси», А.С.Карташев и го-
ворит как о чем-то само собой разумеющемся: «Русская
земля, а с ней Русская Церковь, не могут не быть но-
сителями “великой совести”. Нынешняя тирания бессо-
вестности— лишь великое наваждение. Существующие
типы рас и культур сложились еще в доисторические
тысячелетия и до сих пор остаются в главном неизмен-
ными . 50 лет извращенного перевоспитания не изменят
духовной глубины русской души. Она вспомнит праот-
ца своей культуры, человека “великой совести”, святого
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князя Владимира, и возгорится желанием исполнить его
заветы»7.
Обратимся теперь к вопросу о том, что же такое этот

пресловутый «византизм», поистине «камень преткно-
вения» для протестантствующих рационалистов наших
дней, и как этот вопрос связан с проблемой культурной
преемственности.
Для любого непредвзято настроенного исследовате-

ля, в достаточной степени владеющего историческими
и культурологическими знаниями, вполне очевидно, что
это есть не что иное, как древнее (то есть дохристиан-
ское) античное «тело», «плоть и кровь» античной циви-
лизации, обретшее новую душу в крещении и воцерков-
лении, античная культура, переработанная и переосмыс-
ленная христианством, эллинизм античный, переплав-
ленный в эллинизм христианский синергийным и про-
мыслительным действием Божественной и человеческой
воли в истории. Внешней оболочкой, без которой было
бы невозможно это богочеловеческое историческое твор-
чество , была, как понятно, столь ненавидимая нашими
«реформаторами» Империя, сила «удерживающего», ве-
ликой римской идеи, меч кесаря, подхваченный христи-
анством из слабеющих рук языческих римских госуда-
рей. Но не это сегодня наша главная тема.
Столь очевидная и вполне «школьная» мысль, как

неразрывность формы и содержания в истории, в ду-
ховном и культурном творчестве (мысль, одновремен-
но и непонятая адекватно, и страшно раздражающая
церковных и околоцерковных либералов), с неожидан-
ной простотой и остроумием выражена Арнольдом Тойн-
би в его главном эпохальном труде «Постижение исто-
рии». Говоря о ересях монофизитов, с одной стороны,
и несториан— с другой, он подходит к проблеме неожи-
данно не с догматической, а с культурологической сто-
роны. Он считает подлинным двигателем этих ересей
восстание того, что называет «сирийской цивилизаци-
ей», против эллинизма. «Фундаментальная причина, по
которой несториане и монофизиты потерпели пораже-
ние, состояла в том, что они стремились к невозмож-
ному. Эллинский сплав (в данном случае из контекста
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самого Тойнби понятно, что имеется в виду, конечно,
не «эллинский», а «эллинистический». — В.С.), из кото-
рого хотели вычленить христианство, оказался недели-
мым. Христианство— это либо синкретизм (на самом де-
ле, конечно, не синкретизм, а синтез. — В.С.), либо ни-
что , и хотя любая из составляющих могла быть умень-
шена до минимума, ее нельзя было свести к нулю»8.
По вполне очевидной мысли Тойнби, дело, проигран-
ное монофизитами (избавление от эллинизма), вскоре
(в локальном масштабе) было выиграно исламом, но по-
нятно при этом, что ислам— это уже принципиальный
выход за пределы христианства как религии и как
культуры.
Наиболее хрестоматийным примером, с помощью ко-

торого легче всего убедить вменяемого собеседника
в неразрывности древней, античной формы и нового,
христианского содержания, является, конечно, уникаль-
ный и всеобъемлющий феномен патристики, святооте-
ческого наследия. Категории языческой античной фило-
софии (неоплатонизма и логики Аристотеля в первую
очередь) были переосмыслены и использованы святыми
отцами именно в целях догматико-апологетических. Это
касается как отцов древней, неразделенной Церкви (на-
пример, каппадокийцев), так и восточных отцов II ты-
сячелетия. (Ср., например, эволюцию аристотелевского
термина «энергия» у паламитов, к которым мы еще об-
ратимся.)
Итак, вполне понятно, что подлинная культурная пре-

емственность в истории всегда бывает основана на спо-
собности нового усваивать и перерабатывать древнюю
традицию, какие бы конфликтные отношения здесь по-
рой и ни возникали. Именно такое отношение к древно-
сти, в сочетании с пассионарностью и духовным энту-
зиазмом в служении завещанному Христом делу воцер-
ковления и спасения всего мира, и позволило Восточной
империи стать культурным и цивилизационным лидером
на многие столетия9. И именно в этом качестве Восточная
империя на всем протяжении своего существования вла-
дела древностью, будучи главным в средневековом ми-
ре носителем культурной преемственности, — носителем,
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без которого «связь времен» в Средневековье была бы,
несомненно, прервана.
Что же мы имеем на Западе? Над тем, что у Запада

была своя древность, смеялся еще Шпенглер. После по-
грома Рима ордами Аллариха Запад еще какое-то время
«догрызал» свою античность и окончательно «догрыз»
ее где-то к V–VI векам. Дальше на Западе начинаются
так называемые темные века—VII, VIII, IX. Великолепная
Византия (как, кстати говоря, и Первый Халифат) цвела
на фоне достаточно дикой еще в культурном плане Ев-
ропы. «Относиться к этому можно как угодно, вплоть
до ожесточенного и агрессивного неприятия, но это—
факт». (Данная аллюзия здесь просто напрашивается.)
Здесь, к сожалению, приходится признать, что та

неразрывная связь культурной формы и духовного со-
держания, которая была столь характерна для Византии
и о которой мы говорили выше, на Западе была в зна-
чительной степени утрачена. Феномен античности был
в очень большой степени забыт (а значит, и не осмыс-
лен и не переработан в должной мере) Западом в это
время, в силу чего впоследствии, уже в эпоху Ренес-
санса, античность стала для всей западной культуры
очень серьезным искушением, поводом для «воскреше-
ния» язычества на новом витке исторического процес-
са. Это, конечно, была уже не та древняя античность,
в которой, в свою очередь, по природе ее, в принципе
не могло быть соблазнов гуманистического индивидуа-
лизма и «титанизма» (личностная культура в античности
принципиально отсутствует), но античность, «наложен-
ная» на христианский опыт, опыт сугубо личностного
бытия. А личностное бытие, вступающее в противоречие
с христианским духом европейской цивилизации, и есть,
так сказать, «праоснова» всех последующих духовных,
культурных и цивилизационных проблем Европы.
По нашему глубокому убеждению (и, несмотря на об-

ширную литературу по этому вопросу, он, как представ-
ляется, еще ждет своего настоящего, подробного, иссле-
дователя), именно в «темные века» закладывается прин-
ципиальная возможность для проникновения гностиче-
ского вируса в сердцевину западного христианства , со-
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бытия, страшные последствия которого выпало нам по-
жинать в нашу «постхристианскую» эпоху.

В Западной Европе была прервана традиция не толь-
ко культурной, но и образовательной преемственно-
сти. Если Константинопольский университет, основан-
ный, как известно, в 425 году (то есть еще до закрытия
Афинской академии), в полной мере нес в себе тради-
ции античного образования, то в Западной Европе тра-
диция университетского образования формируется прак-
тически заново в период позднего Средневековья, о чем
прямо говорит даже Брокгауз-Эфрон!10

Первый реальный культурный просвет в Европе на
исходе «темных веков»— так называемый Каролингский
Ренессанс, довольно локальное явление, охватывавшее
несколько королевских замков и несколько монасты-
рей. Византийское влияние в Каролингском Ренессансе—
несомненный исторический факт, ставший темой нема-
лого числа научных исследований. Но нас сейчас не мо-
гут слишком интересовать все эти частности.
Здесь есть один сюжет, позволяющий осуществить

выход из историко-культурологического уже в исто-
риософский и даже в богословский план. На протяже-
нии «темных веков», после закрытия Афинской акаде-
мии, в Европе не было центров высшего образования,
сопоставимых с Константинополем. Поэтому доучивать-
ся ездили в основном на Восток. Однако был еще один
центр, более чем престижный для европейцев. Это Кор-
дова, на территории современной Испании. В период, ко-
гда в Византии возникла и распространилась ересь ико-
ноборчества, западные европейцы воспользовались бла-
говидным предлогом не ездить в Константинополь и по-
ехали в Кордову. А там они напрямую столкнулись с дву-
мя влияниями, в решающей степени сформировавшими
последующий западноевропейский менталитет. Оба бы-
ли также отнюдь не европейского (и здесь Европа вто-
рична) и не христианского, а ближневосточного и ино-
верного происхождения! Это было, во-первых, влияние
иудеев, прививших им критический скепсис по отноше-
нию к Писанию, а во-вторых, мусульман— арабов, на-
учивших их анализу, то есть аристотелевской логике ,
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без которой вообще невозможно себе представить ис-
торию западноевропейской мысли. Наследие Аристоте-
ля и другие бесспорные достижения великой античной
культуры приходили в диковатую и малограмотную еще
в то время Европу через посредство арабов! (Что само по
себе достаточно общеизвестный, хрестоматийный факт.)
Именно арабам европейцы обязаны тем, что в свое вре-
мя узнали медицину, астрономию и математику! А ви-
зантийцы воспринимали, использовали и преображали
в христианском духе античное наследие напрямую, без
всяких посредников! Так что в вопросе о «древнейшей
культуре» наши либералы, по обыкновению, оказывают-
ся, как бы это пополиткорректнее выразиться, в положе-
нии не очень красивом, в очередной раз выдавая свою
безграмотность.
Главная же проблема последовавшего вскоре культур-

ного расцвета Европы, то есть Ренессанса, заключается
в том, что, как уже было отчасти отмечено, гуманисти-
ческая и культурная эволюция сильно осложнялась, за-
темнялась в нем ГНОСТИЧЕСКИМИ ВЛИЯНИЯМИ . Ан-
тичное наследие воспринималось в западном Ренессансе
сквозь призму этих влияний как наследие прежде всего
языческой античности , как бы минуя христианизацию,
которой оно подверглось в Восточной империи, и в этом
все дело! Западный Ренессанс при всех восточных, ви-
зантийских влияниях— это гремучая смесь из иудейского
скепсиса (по отношению к собственной, христианской,
традиции), аналитического мышления, навыки которого
привиты не без помощи арабов, самодовлеющей, пре-
тендующей на самоценность, эстетики (вкупе с влияни-
ем своеобразно переосмысленной языческой античности)
и гностицизма (герметики и пр.), серьезно искажавшего
участие в «синтезе» «культуротворческой» линии хри-
стианского Средневековья, в том числе и собственно за-
падного. И при этом не стоит забывать, что византий-
цы, которые влияли на гуманистов Ренессанса— пред-
шественников новоевропейской культуры, — это, в зна-
чительной степени, еретики , подобные Варлааму Калаб-
рийскому, которого А.Ф.Лосев называл духовным отцом
Ренессанса!
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Часть III. Историософско-богословская

Узловые моменты истории, или Преодоление кри-
зиса невозможно без понимания его истоков

1. «Единство христианского мира» и как его понимать.
Где общая духовная основа?

Главный пафос либеральных «просветителей» наших
дней, неустанно готовящих по западному образцу наш,
«православный», Второй Ватиканский собор11, — это не
подвергаемый сомнению фундаментальный либеральный
«догмат» о «единстве христианского мира». Как отно-
ситься к этому, если строго следовать исторической прав-
де? Ясно, что все зависит от «точки отсчета». То, что
по происхождению, изначально Западная и Восточная
Церкви были едины, основываясь на общем вероучении,
общеизвестно и не подлежит сомнению. Однако не ме-
нее известно последующее расхождение двух традиций,
как догматическое, так, что не менее важно, и духовное.
(О чем у нас шла речь в предыдущей главе). Считать
это расхождение несущественным, тем, чем можно пре-
небречь, может только абсолютно антинаучное и вырож-
денческое сознание. Афонские исихасты, Нил Сорский,
Паисий (Величковский), преподобный Серафим, Оптин-
ские старцы, весь сонм отцов «Добротолюбия», мастеров
«умной молитвы», с одной стороны, и неистовый основа-
тель ордена иезуитов, Игнатий Лойола, а также изны-
вающие от специфического эротического возбуждения
во время своих религиозных экстазов католические да-
мы типа «святой» Терезы или «блаженной» Анджелы—
с другой, никак не могут быть носителями одной и той
же, идентичной, Традиции, как не можем мы признать
своим учение латинян о Filioque.

2. «Узловой момент истории». Введение понятия. Свобо-
да и закономерность в истории

Однако этим рассматриваемая проблема отнюдь не
исчерпывается. Для того чтобы прояснить наш взгляд на
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столь же хрестоматийную, сколь и непонятую пробле-
му великого раскола в христианской традиции, точнее
говоря— отпадения латинских схизматиков от полноты
вселенского Православия, придется неизбежно ввести
несколько историософских положений, имеющих бого-
словское измерение и представляющихся нам достаточно
очевидными.

1. История христианского мира есть богочеловече-
ский процесс . Сама возможность этой истории и ее
позитивного результата (то есть понятого в христиан-
ском смысле спасения) обусловлена наличием правиль-
ного (православного) богообщения, каковое непременно
связано с отсутствием ересей, то есть с правильным по-
ниманием богочеловечества и соборно-личностным дела-
нием в истории в свете этого понимания. 2. В истории пе-
риоды, в которые преобладает более или менее жесткая
детерминация исторического процесса, чередуются с так
называемыми УЗЛОВЫМИ МОМЕНТАМИ, когда особое
значение приобретает свободный выбор коллективной
воли народа, нации, культуры, цивилизации, который,
разумеется, складывается как совокупность «выборов»,
сделанных индивидуальной волей входящих в нее людей.
В эти узловые моменты истории, собственно, и заклады-
вается на метафизической глубине ее тот детерминант,
те закономерности, которые будут действовать в после-
дующие периоды12. Выбор, сделанный в этот момент, на-
долго определяет облик народа, той или иной глобальной
человеческой общности и ее культуры. 3. В свете хри-
стианского понимания, как нам представляется, основ-
ное содержание свободного выбора— это быть человеку
с Богом или вне и против Бога, то есть быть ли Богочело-
вечеству как основному принципу и содержанию жизни
или не быть. Поэтому выбор, относящийся к сфере ре-
лигиозной, культурной, политической и иной традиции,
в основе своей всегда имеет выбор того или иного спосо-
ба богообщения , как бы это ни маскировалось теми или
иными периферийными моментами. Это можно пояснить
на конкретных примерах. Если бы в свое время победи-
ли ариане или монофизиты, «христианский» мир, весь
облик его культуры был бы другим. То же самое можно
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отнести и к ситуации принятия ферраро-флорентийской
унии византийской Церковью при последних Палеологах
и непринятия ее на Руси. 4. Догматическая ересь в свете
этого вовсе не есть нечто первичное и самодовлеющее.
(И в этом заключается, пожалуй, наше единственное рас-
хождение с выдающимся богословом современности про-
тоиереем Александром Шаргуновым.) Ересь— это всегда
оформление разумом ложного устремления коллектив-
ной воли, ложного способа богообщения, продукт ду-
ховных процессов, идущих в ее недрах.
Разумеется, «узловой момент истории» нельзя наивно

понимать как какой-то миг и определять его хронологи-
чески, с точностью до конкретной даты. То, что для Бо-
га — один миг, для нас может растянуться на достаточно
продолжительный период. Но в истории неуловимо слу-
чается так, что «талантливый момент» (выражение, ка-
жется, В. В. Розанова), подаренный Богом, вдруг кончает-
ся, и наступает неотвратимость рока, когда пространство
богоданной свободы вдруг сужается до предела, и это
вполне определенно ощущается всеми более-менее чут-
кими натурами. Тогда включается механизм детермина-
ции, люди, быть может, сами того не желая, начинают по-
жинать зримые плоды своей свободы, и логика историче-
ского процесса влечет их с неотвратимой силой. И когда
вновь наступает зримая, ощутимая возможность изме-
нить ход истории, вдруг оказывается, что сделать это уже
неизмеримо сложнее, тяжелее, что жесткие рамки детер-
минации сдавливают волю, греховная инерция накапли-
вается, и заданный формат развития почти непреодолим.
«Узловой момент истории» подготавливается длитель-

ным периодом предшествующего развития. Здесь при-
сутствуют, разумеется, и внешние, привходящие фак-
торы, факторы влияния (без них исторический процесс
непредставим), но все же, если мы признаем свободу
воли (о чем достаточно шла речь в первых главах), мы
не можем все сводить к этим факторам (как склонно де-
лать примитивное рационалистическое сознание, кстати
говоря, в полном противоречии с христианским и но-
воевропейским личностным принципом); само наличие
этих факторов в конечном счете, так или иначе, всегда
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обусловлено свободным выбором (как, например, с опи-
санным выше влиянием на западных европейцев универ-
ситета Кордовы).

3. Когда происходит решающий перелом? Духовная
и догматическая суть

В настоящем скромном труде мы, разумеется, не в со-
стоянии проследить все нюансы новоевропейского разви-
тия, оказавшие решающее влияние на ход дальнейшего
«культурогенеза», однако выразим не очень оригиналь-
ную, хотя, по нашему глубокому убеждению, и вполне
правильную мысль: решающий, окончательный выбор,
на многие века вперед определивший лицо «христи-
анской» цивилизации, выбор, обусловленный сложными
процессами предшествующего развития, совершается в
XIV веке, в период паламитско-варлаамитских споров,
выразивших самое существо «момента истины», насту-
пившего в истории христианского человечества.
Это был момент, в котором сконцентрировалась самая

суть (в ее обнаженной богословской истине) тех расхож-
дений, которые века спустя много раз определялись каж-
дый раз по-своему, но которые в метафизической глу-
бине своей всегда были и остаются расхождениями меж-
ду воинами Христовыми, приверженцами православной
Традиции, и модернистами-реформаторами, поставивши-
ми свой возгордившийся ум выше богодухновенной Ис-
тины Предания.
Богословское содержание споров общеизвестно. Если

попытаться выразить суть паламизма одним словом, то
адекватнее всего это можно сделать, разумеется, при по-
мощи термина «ОБОЖЕНИЕ». Согласно учению палами-
тов, Бог предстает в аспекте Своей внутренней сокро-
венной Сущности, абсолютно трансцендентной и непо-
знаваемой для человека, и в аспекте Своих действий,
или энергий, сообщаемых человеку и познаваемых им
в духовном опыте. Энергии— это Тот же Самый Бог,
Та же Самая нетварная Божественная Субстанция, но
данная в аспекте своего действия, своей проявленности .
Богочеловек Иисус Христос «неслиянно и нераздельно»
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соединил две абсолютно различные и несовместимые
природы (сущности) именно как сущности; здесь обо-
жение «человечества» происходит в сущностно-природ-
ном виде. Для человека же, как тварного существа, такое
уникальное соединение невозможно. Человек может со-
единиться с Богом лишь энергийно, лишь, как говорят
святые отцы, «по благодати». Но это соединение тем не
менее вполне реально. Нетварный Бог вполне реально
сообщается тварному человеку через духовно-энергий-
ное соединение. Практически обожение достигается в
духовной жизни, в особой аскетической практике, назы-
ваемой умной молитвой. Здесь, в умной молитве, Бог,
взятый в аспекте Своих нетварных энергий (благодать
Божия), становится как бы «достоянием» земли, тварно-
го мира, а тварный, в полной мере остающийся тварью
человек— как бы достоянием Горнего мира, Неба. Чем
в большей степени человек осознает несовместимость
природ, онтологическую пропасть между собой и Бо-
гом, тем в большей степени он соединяется с Ним по
благодати. Вступление в область «божественного мрака»
означает для подвижника не безличное слияние с этой
областью, но, напротив, тем большее осознание своей
инаковости, чем дальше он в нее вступает. Таким обра-
зом, дихотомия в онтологии (разделение мира и бытия на
тварное и нетварное) означает как раз утверждение уни-
кальности и неповторимости как личного Абсолюта, так
и самого творения и, прежде всего, человека как лично-
сти. На этом, собственно, и основано само христианское
учение о Богочеловечестве и об обожении (то есть энер-
гийном, а не сущностном соединении человека с Богом).
Современные богословы теперь уже традиционно от-

мечают, что «паламизм» как теория, как богословское
осмысление вполне реального духовного опыта явля-
ется не какой-то новостью, но, напротив, итогом всей
тысячелетней патристики древней, неразделенной Церк-
ви и православного Востока. На это, в частности, прямо
указывает архимандрит Киприан (Керн): «Никакой новой
теории он (святитель Григорий), конечно, не выдвига-
ет и никакого своего богословия теозиса он не создает.
Палама богословствует в духе отцов, в линии церковно-
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го предания»13. Появившееся вследствие необходимости
противостоять рационализму варлаамитов, оторвавших-
ся уже от православного духовного опыта, это учение
на уровне высокого богословского дискурса выражает
опытную истину , хорошо известную христианским по-
движникам с древнейших времен. Говоря о «предше-
ственниках» паламитов, архимандрит Киприан, в част-
ности, приводит высказывание такого древнего подвиж-
ника, как святой Макарий Великий: «Как тело Господа,
когда восшел Он на гору, прославилось и преобразилось
в Божественную славу и в бесконечный свет, так и тела
святых прославляются и делаются блистающими. Ибо
как внутренняя слава Христова в такой мере распро-
стерта была и воссияла на теле Христовом ; так, подобно
сему, и во святых внутри сущая сила Христова в тот
день будет преизливаться вовеки на тела их ; потому
что еще ныне они своим умом причащаются Христовой
сущности и Христова естества ... (Выделено нами. — В.С.)
Как одним огнем зажигаются многие светильники, так
необходимо и телам святым, этим членам Христовым,
соделаться одним и тем же с Самим Христом»14.
Архимандрит Киприан говорит в связи с этим о том,

что на этом примере мы видим, как уже в древности
в православном богомыслии (отражающем, как понят-
но, вполне реальную духовную практику) присутствуют
два главных момента, составляющие основу учения об
обожении. Во-первых, «обожение понимается совершен-
но реалистически, как приобщение прославленного те-
ла Христова, как соединение с ним, а отнюдь не в ка-
ком-то переносном смысле, фигурально, метафорически
или в смысле только нравственного уподобления Христу.
Теозис есть онтологическое преображение человеческо-
го естества в Боге» . Во-вторых, «это преображение не
есть растворение человека с Божеством, потеря себя
в Нем, исчезновение человеческой личности в плироме Бо-
жества». И это вполне очевидное, с христианской точки
зрения, учение присутствует в Церкви уже, по крайней
мере, с IV века.
То же учение об обожении находим, к примеру, и у

преподобного Симеона Нового Богослова. «Бог обита-
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ет в святых , — пишет тот, — и вселяется в них разумно
и существенно, будучи Сам совершенно пресуществен...
ибо через соединение с Собою он совершенно обожива-
ет их»15.
В духовном опыте Церкви, основанном на правильном

(то есть «православном») богообщении, с самого начала
христианской истории содержалась практическая идея
обожения, «теозиса», «трансцензуса», то есть выхода че-
ловека за пределы своего тварного земного существа,
преодоления греховной ограниченности, что достигалось
путем соединения тварных энергий человека и нетвар-
ных энергий Бога. Вся патристика, во всех своих частных
аспектах, в конечном счете— об этом.
В великом сонме отцов, предшественников Паламы,

хранивших и развивавших православное учение как
в своем богомыслии, так и в духовной практике, все
же двое особо выделяются, как сияющие, недостижи-
мые вершины подлинного, духовного богомыслия, непо-
средственно подготовившие паламизм уже в собствен-
ном смысле, как итоговое дискурсивное осмысление пра-
вославного опыта «духовного художества», преображе-
ния человеком самого себя в соработничестве с Творцом.
Это, без сомнения, святые Дионисий Ареопагит и Мак-
сим Исповедник. «С Дионисием и Максимом, — пишет
В.Н.Лосский, — мы проникаем в богословие собственно
византийское. Это богомыслие предполагает различение
между непознаваемой „усией“ и ее проявлениями (дина-
мическими свойствами, или энергиями), различение, ко-
торое вместо того, чтобы ограничивать мистический
взлет, ставя человеческую личность перед накрепко за-
пертыми вратами, напротив, распахивает перед ней
бесконечный путь — за гранью познания»16.
Именно этот духовный опыт, эти мистические глуби-

ны православного богоообщения , а отнюдь не внешнее
могущество государства или совершенство культурных
форм (хотя и это все, несомненно, имело место) были
первичной сутью Византии, лежали в основе великой
восточно-православной цивилизации, созданной челове-
ческой немощью, в которой реально обреталась непобе-
димая, ибо превосходящая все здешнее, сила Божия.
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Поэтому восстание варлаамитов с их богословским
рационализмом означало не отвлеченный богословский
диспут, но удар, наносимый духом апостасии в самую
сердцевину христианской цивилизации, в ее духовное
ядро.
Характеризуя место противников святителя Григория

в истории и культуре, В.Н.Лосский указывает, что они
принадлежали «к категории лиц, весьма мало озабочен-
ных защитой церковных догматов. В большинстве своем
это были преподаватели риторики из среды тех гумани-
стов, которых немало было тогда в Византии. Все они
увлекались вопросами богословскими, но не столько ради
поиска истины, сколько из ученой любознательности»17.
Их воззрения, по словам исследователя, представляли со-
бой «интеллектуализм восточного происхождения: пре-
взойденный богословием античный (то есть языческий. —
В.С.) эллинизм снова проявляется в образе мысли этих
гуманистов, воспитанных на изучении философии и же-
лающих поэтому смотреть на каппадокийцев глазами
Платона, на Дионисия— глазами Прокла, на Максима Ис-
поведника и Иоанна Дамаскина— глазами Аристотеля.
Проблема видения Бога для противников исихии ста-
вится в плане интеллектуальном— это гносис, познание;
для святого же Григория Паламы, как и для всего ми-
стико-богословского Предания, боговидение неотделимо
от обожения и есть один из его аспектов. В сущности,
спор шел о возможности реального общения с Богом,
иначе говоря— о природе благодати»18.
По учению варлаамитов, энергии Бога тварны, и, та-

ким образом, фактически здесь речь идет о том, что при
обожении тварь соединяется с тварью и, следователь-
но, реальное обожение, реальное соединение человека
с Богом невозможно. У варлаамитов человек познает Бо-
га не в опыте духовного восхождения к Нему, а лишь
дискурсивно, путем умозаключений по аналогии. Варла-
амиты, не имея соответствующего духовного опыта, не
могли понять святоотеческой диалектики соединения (не
слияния!) тварной и нетварной энергии в обожении, —
диалектики, описывающей вполне конкретный духовный
опыт исихастов.
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По совершенно справедливому замечанию В.Н.Лос-
ского, исток спора, того непонимания православного уче-
ния и отражаемого им православного духовного опы-
та, которое было свойственно варлаамитам, этим восточ-
ным гуманистам, заключается во внесении рационализ-
ма с его категорией причинности в учение о спасе-
нии, в понимание свободы и благодати. Если благодать
(«энергии») мыслится как следствие Божественной «при-
чины» и при этом (что естественно) отстаивается поня-
тие Божественной простоты, то очевидным образом она
должна мыслиться как тварное начало. Бог, как Абсо-
лют, по определению может быть только Один, иначе
это никакой не абсолют, и внутри Себя Он разделить-
ся не может. У Бога лишь одно «следствие»— творение.
Нетварность энергий, при утверждении их отличия от
Сущности Божией, понималась в этой рационалистиче-
ской логике как сугубая ересь, как удвоение Божества.
«Для противников святого Григория Паламы есть Боже-
ственная сущность, есть ее тварные следствия или эф-
фекты, но не остается места для Божественных действий
или энергий. В ответ на их критику святой Григорий Па-
лама поставил их перед следующей дилеммой: или они
должны допустить различение между сущностью и ее
действием, но тогда философское понятие Божественной
простоты принудит их отнести к тварному славу Божию,
благодать, свет Преображения; или они должны катего-
рически отрицать это различение, что заставит их отож-
дествлять непостижимое с постижимым, несообщаемое
с сообщаемым, сущность с благодатью. И в том, и в дру-
гом случае обожение человека становится невозмож-
ным, как становится невозможным и всякое реальное
общение с Богом»19.

Именно этот радикальный вывод и представляет со-
бой главный итог скрытой от поверхностного взора
богоборческой революции, произведенной варлаамит-
ством, последней великой ересью в истории Церкви.
Как хорошо известно, учение Варлаама было осуж-

дено на двух «паламитских» соборах 1341 и 1347 годов,
затем вскоре он был окончательно анафематствован на
великом Константинопольском Соборе 1351 года, кото-
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рый некоторые, имея в виду его выдающееся значение,
порой именовали даже Восьмым Вселенским. Уже после
Собора 1341 года, изобразив поначалу притворное пока-
яние, а затем отрекшись от него (так часто поступают
и современные еретики), не будучи в силах, по своей
гордыне, вынести победу своих противников, Варлаам
перебирается в Италию (то есть в цитадель католицизма
и папизма), принимает здесь унию, становится еписко-
пом г. Джераче, а также учителем ведущих итальянских
гуманистов (в частности, Бокаччо и Петрарки). Здесь же
он пишет свою апологию латинства. Впоследствии сот-
ни греческих еретиков перебираются в Италию, оказав
немалое влияние на гуманистов Ренессанса. Приняв Вар-
лаама и возвысив его, не пересмотрев своего отношения
к нему и его сторонникам и впоследствии, несмотря на
предание его анафеме великим Собором 1351 года, лати-
няне тем самым проявили свое полное духовное родство
с этой безусловной ересью!
Фигура Варлаама вообще очень интересна с точки

зрения последующего развития. Если не брать эпоху
древних ересей, где данные определения вообще непри-
менимы, то нужно будет сказать, что Варлаам— это один
из первых либералов и экуменистов в истории Церкви,
родоначальник того направления, которое ныне называ-
ют «либеральным христианством». С этого момента (то
есть тогда, когда Варлаам формулирует на уровне дис-
курса некоторые весьма существенные духовные потен-
ции начинающейся апостасии), как нам представляется,
и начинается постепенный, очень длительный процесс
упадка христианской Европы. Варлаам призывал к объ-
единению Западной и Восточной церквей, считая догма-
тические различия несущественными. Логика его была
проста: раз опытно и доказательно познать Божии тай-
ны невозможно, стало быть, догматы вторичны, разде-
ление— плод греховной гордыни обеих сторон, а тогда
почему бы нам не объединиться? Похожая логика содер-
жится и в писаниях современных экуменистов. В лице
Варлаама апостасийный дух гуманизма и начинавшейся
секуляризации атаковал сердцевину восточной духовной
традиции— православный исихазм.
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Вопрос о возможных взаимовлияниях восточного
и западного богословского рационализма (то есть вар-
лаамитов и схоластики), порой весьма заинтересованно
воспринимаемый специалистами, в глобальном масшта-
бе все же не представляется особо существенным. Вла-
дыка Василий (Кривошеин) по этому поводу замечает:
«Конечно, в последнем итоге учение святого Григория
Паламы о различии сущности и энергии Божией несов-
местимо с системой Фомы Аквината, отождествляющего
сущность и действия Божии и рассматривающего благо-
дать не как несозданную Божию энергию, а как тварный
дар. И поскольку томистская богословская и философ-
ская система была, до недавнего времени во всяком слу-
чае, возведена в Римско-католической церкви почти что
в догмат, соборные решения XIV века могут рассматри-
ваться как имеющие антиримский характер»20. Однако,
указывает автор, «богословские споры XIV века были
результатом столкновения различных течений в недрах
самой Византийской Церкви, и только во второй пери-
од их развития противники святого Григория Паламы
стали пользоваться аргументами из философского ар-
сенала томизма, который к тому времени начал стано-
виться известным в Византии. Поэтому решения Собо-
ров 1341–1351 годов могут рассматриваться как плод ду-
ховного и богословского развития самой Православной
Церкви, а не как результат столкновения с инославным
миром»21.
Подчеркнем еще раз, что главное в рассматриваемой

проблеме заключается не в тех или иных взаимовлия-
ниях, а в духовном родстве всех «гуманистов», откуда
бы они ни происходили. (Варлаам, кстати, происходит
из Калабрии, южной области Италии, то есть все-таки
с Запада.) В определенный момент происходит встреча
и объединение всех апостасийных сил, не столько гео-
графического (сама историческая Византия вскоре за-
ключает унию и сходит с исторической арены), сколько,
так сказать, метафизического «Запада» в их противосто-
янии святому и спасительному Православию, этой ду-
ховной сердцевине метафизического «Востока». Вопрос
не в том, каким именно образом влияли друг на друга
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(и влияли ли вообще) схоласты и византийские еретики,
а в том, что существует учение, в котором вполне яс-
но и логично подводится теоретическая «богословская»
база под мысль о том, что полуторатысячелетние уси-
лия Церкви тщетны, и «обожение», соединение человека
с Богом невозможно. Подводя итог своему анализу вар-
лаамитской ереси, А.Ф.Лосев пишет: «В лице Варлаама
и Акиндина Православная Церковь анафематствовала
все надвигавшееся тогда Возрождение, которому пре-
дались все западные народы, вероятно, до конца свое-
го существования, ибо, переставши быть возрожденцем,
западный человек перестанет быть западным»22. Мы бы
добавили к этому, что, анафематствовав Варлаама, Цер-
ковь анафематствовала либеральное христианство и эку-
менизм.
Анафематствовав Варлаама, Церковь изжила из себя

последнюю великую ересь (и это богодухновенное собор-
ное решение, признанное впоследствии всеми поместны-
ми православными Церквами, на официальном уровне
никогда не было признано римо-католиками!), но в ис-
тории (христианской истории), увы, на тот момент побе-
дили гуманисты. Ибо отнюдь не идея и практика обоже-
ния, а антропоцентризм, самодовлеющий и оторванный
от связи с Богом человек— есть лейтмотив последующего
культурно-цивилизационного развития Европы и всего,
что подпадает под ее прямое либо косвенное влияние.

4. Последствия

Итак, учение о тварности Божественных энергий,
отражающее вполне реальные потенции апостасийно-
го духа, внедряющегося внутрь христианской традиции
(а стало быть, и «реализуемое» на практике!), в каче-
стве своего прямого последствия имеет принципиальную
невозможность обожения, соединения человека и Бога,
то есть делает иллюзорной, недостижимой главную цель
жизни в Церкви— спасение. Богооткровенная формула
спасения, возвещенная Христом, становится вопросом,
проблемой, и именно отсюда, а отнюдь не с Реформации
или так называемого Просвещения следует отсчитывать
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явное начало деградации западного христианства, долгое
время питавшей его великой идеи спасения через духов-
ное соединение человека и Бога. Христианская оболочка,
внешняя форма культуры долгое время еще сохраняет-
ся, но в ее духовном ядре появляется эта основанная
на гнозисе губительная трещина, эта раковая опухоль,
которая начинает изнутри разъедать тело христианской
цивилизации.
Бог, таким образом, оказывается, в конечном сче-

те, принадлежностью исключительно трансцендентного
мира, Он остается Сам в Себе, в Своей неизреченной
и непознаваемой Сущности, а человек, в свою очередь,
оказывается также предоставлен сам себе, ему не оста-
ется ничего иного, кроме как изживать свои внутренние,
имманентные духовные потенции, подпитываясь тем за-
пасом духовных энергий, который был накоплен пред-
шествующей эпохой, то есть Средневековьем. Реальная
история, в силу всего этого, постепенно теряет свой «свя-
щенный» аспект, а принцип Богочеловечества и практи-
ка обожения все более изгоняется из жизни и из исто-
рии. Отсюда— прямой путь уже к собственно секуляри-
зации, то есть к изгнанию Церкви из всех основных сфер
«внешней» жизни, к протестантскому принципу «вера—
частное дело», а затем и к лобовой атаке на Церковь,
предпринятой так называемым Просвещением.
Здесь, конечно, важно понимать, что эта историософ-

ско-богословская схема, как и любая другая, не должна
прямолинейно и примитивно накладываться на достаточ-
но сложную реальность. Описанный нами апостасийный
вирус был, разумеется, не в состоянии мгновенно разру-
шить мощное тело христианской цивилизации, действуя
медленно и постепенно. Кроме того, важнейшей особен-
ностью западноевропейской культуры является то, что
в ней были выработаны мощнейшие механизмы защиты
от апостасийной эрозии, заключающиеся в своего рода
саморегулировании этих процессов (что находится уже
за пределами нашего исследования). Следует лишь отме-
тить, что к настоящему моменту, как нам представляет-
ся, запас прочности этих механизмов уже практически
истощился.
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В течение новоевропейской истории предпринима-
лись неоднократные попытки консервативной реакции
против ее магистральной тенденции, наиболее интерес-
ная из которых, разумеется, — прямо антипросветитель-
ское движение романтиков и связанный с ними немец-
кий идеализм в философии. Все они, однако, не могли
иметь успеха, поскольку для этого нужно было выйти
за пределы глобальной новоевропейской парадигмы, что
для находящегося внутри данной культуры в принципе
невозможно.
Само существование новоевропейской традиции, с ее

все усиливающейся секуляризацией, как и вся описы-
ваемая нами эпопея, духовное и смысловое изживание
указанных имманентных возможностей человека и об-
щества было возможно исключительно потому, что за-
падная культура на протяжении всей своей истории, на-
чиная с Ренессанса, при все большем накоплении апоста-
сийных тенденций, питалась колоссальными духовными
энергиями, накопленными Средневековьем, не порождая
новых. Однако к настоящему моменту запас этих энер-
гий уже окончательно истощился, и история (в смысле—
данная локальная, частная история, частная при всей
своей грандиозности, а, как смеем надеяться все же, не
всемирная история) вступила в свою завершающую ста-
дию. Эта стадия— постмодерн, царство зазеркалья, цар-
ство превращенных форм.
В постмодерне новоевропейская цивилизационная па-

радигма с ее основополагающими принципами автоном-
ной личности, свободы и линейно понятой истории, с ее
базовым набором культурно-цивилизационных норм сви-
детельствует о своей исчерпанности, начиная отрицать
самое себя (о чем подробнее мы скажем в следующей гла-
ве). Постмодерн, как глобальный, всеобъемлющий куль-
турно-цивилизационный феномен, есть самоотрицание
классического модерна в его секулярном изводе, отрица-
ние, порождаемое им самим. Общим местом в современ-
ной науке стало представление о том, что вся эта блестя-
щая новоевропейская эпопея с ее великими культурными
достижениями, с ее наукой, техникой и идеей «прогрес-
са» заканчивается, ибо внутри этой цивилизации нет уже

99



никаких позитивных духовных сил. (Об этом мы более
подробно говорили в главе «Консервативная реакция или
конец истории?») Энтузиазм и энергия «фаустовского»
человека, черпавшего свои поистине нечеловеческие си-
лы в глубинах собственного «я», увы, исчерпаны. «Ре-
лигия безбожного человечества» (Вл. Соловьев), весьма
агрессивно определившая доминанту «современного ми-
ра», кончается, и кончается всемирно-историческая роль
ее главного принципа— антропоцентризма, индивидуа-
лизма и секулярного гуманизма.
Вспомним общеизвестное (о чем уже говорилось вы-

ше), а именно то, что вся эта блестящая эпопея, связан-
ная с секулярным гуманизмом, с культурой Новой Ев-
ропы, порождена фактическим отказом от Богочеловече-
ства на духовном уровне, рассечением богочеловеческой
вертикали, подменой обожения принципом «человек—
мера всех вещей». Что же является духовной и религи-
озной противоположностью секулярного гуманизма, «ре-
лигии безбожного человечества», противоположностью,
в которую, по непреложным законам диалектики, долж-
но перейти исчерпавшее себя качество? Что, в рамках
этой глобальной исторической парадигмы, должно рвать-
ся на смену гуманизму? Думается, вполне понятно, что
на доминирующую всемирно-историческую роль теперь
должна претендовать другая «половинка» рассеченной
целостности, то есть, по выражению того же Соловьева,
«религия бесчеловечного Бога», иными словами— транс-
цендентный монотеизм . Именно это начало неизбежно
должно теперь претендовать на то, чтобы сменить загни-
вающую в постмодерне Новую Европу в качестве доми-
нирующего всемирно-исторического фактора.
На наш взгляд, вполне очевидно, что в своем кон-

кретно-историческом выражении трансцендентный мо-
нотеизм есть не что иное, как ислам23. Именно эта тради-
ция, с ее пафосом обезличивания человека и тотальным
подчинением его трансцендентному личному Абсолюту,
начинает мстить европейцам за давно уже совершенную
измену своим христианским корням. И каждый, кто зна-
ком с современными культурно-социальными, политиче-
скими и всякими другими реалиями, прекрасно понима-
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ет, что это так, что здесь, в этом тезисе, наш, казалось
бы, отвлеченный от практической жизни дискурс стано-
вится просто уже неприлично актуальным. Громада ис-
лама, грозно нависающая над когда-то христианской Ев-
ропой, — есть счет, предъявленный историей, и по этому
счету очень скоро придется сполна заплатить.

Часть IV. Футурологическая

Новый перелом?

1. «Зеленое колесо»: вызов ислама24. Три возможных
ответа

Ислам, а отнюдь не Церковь, разговаривает сегодня
как «власть имеющий», с внутренним убеждением в сво-
ей исторической правоте. Ислам всерьез (и справедливо!)
говорит о скверне гедонистического общества с позиций
высших, неотмирных ценностей, а в Европе в это время
обсуждается «самый главный» вопрос постсовременного
мира— права религиозных и сексуальных меньшинств.
Ислам демонстрирует пассионарность и идеальную мо-
тивацию (что бы ни говорили о так называемых «шахи-
дах», но ведь они отдают то, выше чего ничего нет для
европейцев, — свою физическую, земную, жизнь, значит,
во имя чего-то, что сами они почитают выше этой жиз-
ни); Запад же более всего боится поступиться уровнем
сытости и комфорта, и единственный убедительный мо-
тив, руководствуясь которым он может хоть в какой-то
степени это сделать, — мотив безопасности. Сколько бы
ни твердили богословы, что ислам есть ложная религия
(что само по себе для христианского сознания вполне
очевидно), но кроме мусульман никто (и прежде всего
выродившиеся дети постмодерна, этого последнего про-
дукта Запада), не готов умирать за свою веру. Что значат
все прошлые достижения культуры, если остыло горение
веры?25

Именно ислам в своем радикальном, политическом
варианте ныне претендует на решительный пересмотр
формата международных отношений, вплоть до претен-
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зий на создание «всемирного халифата», демонстрируя
самый убедительный аргумент— готовность к жертвам
во имя своей «великой цели».
Следует хорошо усвоить, что, за вычетом очевидным

образом присутствующих здесь «специальных» аспек-
тов (о чем мы рассуждаем в другом месте)26, нынеш-
нее наступление ислама на когда-то христианскую Ев-
ропу— диалектически неизбежный, закономерный про-
цесс, «запущенный», в конечном счете, тем волевым вы-
бором европейцев, который в свое время, уже много ве-
ков назад, стал выбором ложного способа богообщения,
духовной жизни, что, как мы показали выше, привело
к вырождению западного христианства.

* * *
На вызов явной угрозы постсовременному постхри-

стианскому миру, представляемой набирающей новую
историческую мощь религией трансцендентного моноте-
изма, чуждой гуманистических «предрассудков», в прин-
ципе существуют три возможных ответа. Первый— это
в каком-то смысле героическая попытка реанимировать
секулярный модерн, предпринятая командой «неоконов».
То, что этот путь тупиковый, сейчас очевидно не только
«аналитикам», но и все большему числу простых людей.
Второй— движение религиозного возрождения, в послед-
нее время набирающее силу на Западе, о перспективах
и конкретных формах которого мы поговорим в конце
этой главы. Третий же сам по себе представляет вызов
для традиционного, прежде всего христианского, созна-
ния и нуждается в несколько более подробном описании,
необходимом нам для того, чтобы перейти к некоторым
итогам. Этот путь— постмодернистская игра с исламом.

2. Политический постмодерн—путь к катастрофе. Его
связь с архаикой. Дальнейшее понижение религиозно-
метафизического типа

В свое время мы уже касались этой темы27, а доста-
точной подробный анализ чисто прикладных проблем,
связанных с политическим исламом, представлен в на-
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стоящей книге в главе «Революция суррогатного исла-
ма». Реально противостоять исламу возможно лишь на
религиозном уровне. Однако это требует радикально-
го пересмотра глубинных духовных и культурных ос-
нов европейской цивилизации, обращения к тем аль-
тернативным возможностям внутри самой христиан-
ской традиции, которые были проигнорированы и от-
брошены в свое время, еще в эпоху складывания, фор-
мирования Новой Европы. Поскольку такой пересмотр
чреват отказом от слишком многого, что составляет
неотъемлемую принадлежность современной европей-
ской или, скажем, американской жизни (а отказывать-
ся от всего этого, прежде всего от гедонистических ос-
нов современного постмодернистского бытия, очень не
хочется), на повестку дня выходит ИГРОВОЕ МАНИ-
ПУЛИРОВАНИЕ ИСТОРИЕЙ, попытка использовать ре-
альные религиозно-культурные, исторические сущности
в качестве «фишек» в своей постмодернистской игре.
Реально существующая духовная, религиозно мотиви-
рованная энергия ислама загоняется в искусственное,
«игровое» русло, которое «держат» спецслужбы, и ис-
пользуется для управления мировыми процессами. До-
статочно широко известно, что все наиболее «гром-
кие» радикальные исламистские движения («Аль-Каи-
да», «Братья-мусульмане», ХАМАС и др.), так или ина-
че, но многим «обязаны» спецслужбам Запада, и без
их участия и помощи вряд ли могли бы существо-
вать в своем современном виде. Здесь самые темные
и архаические духовные практики, выходящие вооб-
ще за рамки монотеистической традиции (такова, на-
пример, суицидальная практика в радикальном исламе),
соединяются с самыми современными и «передовыми»
технологиями.
Сохранение «постхристианского», безбожного и без-

духовного, уклада так называемого современного ми-
ра, построение глобалистического монстра «постсовре-
менности», в которой господствуют секуляризм, высо-
кие технологии, высокий уровень жизни и «белая», про-
зрачная и предсказуемая экономика, требует «для рав-
новесия», в качестве другого, абсолютно неизбежного
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«крыла» этой птицы архаической и хаотической ча-
сти мира, в которой радикальный политический ислам
(вкупе с наркомафией) является несомненным лидером.
Именно здесь постмодернистские политические игроки
обретают, во-первых, источник дешевого сырья и ра-
бочей силы, во-вторых, место для сбрасывания отхо-
дов высокотехнологичных производств и, наконец, в-тре-
тьих, сферу обитания религиозно окрашенного терро-
ризма, вынуждающего «белую» часть человечества жерт-
вовать частицей своего комфорта и удовольствий ра-
ди безопасности. Постмодерн и архаика (лидером кото-
рой, как мы уже отметили, естественным образом яв-
ляется политический ислам) — суть две педали, на ко-
торых играют претендующие на мировую власть твор-
цы «управляемого хаоса». Здесь сталкиваются в ис-
кусственно провоцируемой «войне цивилизаций»: сур-
рогатный ислам, являющийся во многом плодом мно-
говековой игры с исламом , ведущейся спецслужбами
Запада, и мутировавшее, суррогатное же «христиан-
ство» современного Запада, лишенное правильного спо-
соба богообщения, этого источника творческих духовных
энергий, питавшего древнюю Церковь и сохраненного
в Православии28.
Однако такая игра чревата крайне серьезными по-

следствиями, как бы ни были уверены в себе само-
званные хозяева мира. Прежде всего, вполне понятно,
что старательно пестуемый и поддерживаемый в пря-
мой войне против истинного христианства (например,
на многострадальной земле Косова) политический ислам,
всегда связанный с архаикой и контрмодерном, рано или
поздно выходит из-под контроля. Агент ЦРУ Бен Ладен
начинает взрывать собственных кураторов. Собака куса-
ет вскормившую ее руку. (Для подобного рода ситуаций
это вполне типичная история.) Религиозная энергия-то
никуда не девается, не исчезает, и законы диалектики,
в том числе и в истории, отменить невозможно! А ком-
пенсировать отсутствие собственной религиозной, духов-
ной энергии при помощи технологий, сколь бы ни бы-
ли они совершенными (что тоже еще вопрос спорный),
в принципе невозможно!
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Далее, вполне очевидно, что абсолютно непреодоли-
мую границу между «белым», секулярным, постмодер-
нистским миром и миром архаическим, где лидером яв-
ляется политический ислам, выстроить также невозмож-
но. Каналы связи всегда существуют. Самый очевидный
и, так сказать, осязаемый— это наркотрафик. Религиоз-
ные фанатики, мотивируемые отнюдь не только сугубо
корыстными побуждениями, продают «товар» представи-
телям «белого» мира. И что же— у участников сделки
нет ничего общего? Так не бывает! Взять хотя бы потре-
бителей «товара». Разве сама зависимость не объединя-
ет их, независимо от того, кто перед нами— афганский
наркокурьер, обитатель Гарлема или сынок миллионера?
Кроме того, «трафик» по-другому— это «путь», а зна-
чит... канал связи?!! И заинтересованы в нем обе сторо-
ны, в том числе и вполне прагматически. Ибо если оста-
новится продажа «товара», то остановится самофинан-
сирование террористических исламистских группировок,
нуждающихся в постоянном притоке оружия и боеприпа-
сов, но и— рухнет «белая» экономика «цивилизованно-
го» мира, подпитываемая экономикой «черной»! Без тра-
фика нет сверхвозможностей «золотого миллиарда»—
вот простая и страшная, трагическая истина «постсовре-
менного» мира, к которой пришло когда-то христианское
общество!
Кроме того, не абсолютна граница и на духовном

и социокультурном уровне. Известный системный ана-
литик, специалист по Африке А.И.Неклесса с увлече-
нием рассказывал мне о своих выводах, сделанных им на
основе наблюдений над «массовым» американским обще-
ством во время длительной командировки в США. В по-
ведении самых обычных людей, американских обывате-
лей, говорил исследователь, он постоянно замечал что-то
до боли знакомое. Что же это такое? Дело в том, что
передовые рекламные, виртуальные технологии форми-
руют у массового обывателя психологические и социо-
культурные стереотипы, характерные для самого арха-
ического сознания, знакомые специалистам по архаиче-
ским культам. Это отдельная, огромная и интереснейшая
тема.
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Что же ждет современное человечество в плане ду-
ховно-религиозном? Это, на наш взгляд, гораздо важнее
и гораздо страшнее, чем даже так называемый «между-
народный терроризм» и деятельность наркомафии. И де-
ло здесь в том, что безответственная игра с архаи-
ческими силами «постсовременности», которой преда-
ются самозваные творцы нашего прекрасного будуще-
го, запускает отнюдь не «конец истории» (то есть ее
остановку), как, быть может, кто-то полагает, но ар-
хаизацию, скатывание все дальше в архаику. Исчер-
пание творческих, созидательных сил когда-то христи-
анского мира, попытка управлять историей при помо-
щи игровых, манипулятивных методов приводит к то-
му, что маховик истории, сам ИСТОРИЧЕСКИЙ ПРО-
ЦЕСС ЗАПУСКАЕТСЯ В ОБРАТНОМ НАПРАВЛЕНИИ,
в сторону своего начала, пресловутой «примордиальной
традиции», и это отнюдь не условное допущение ради
«красного словца», ради красоты и завершенности ис-
ториософской схемы. Уже сейчас присутствие в совре-
менном радикальном исламе влияния оккультно-магиче-
ской культуры—факт, достаточно очевидный для специ-
алистов. «Шахид» в исламе— это воин, погибший в бою,
защищая веру, родину или семью; при чем здесь само-
убийцы-террористы, убивающие вместе с собой мирных
и невооруженных граждан? Причем культ этих так на-
зываемых «шахидов» насаждают духовные лидеры от-
нюдь не традиционного ислама, а как раз ваххабби-
ты, претендующие на то, что их ислам— наиболее «чи-
стый», свободный от разного рода языческих привне-
сений! А культ змеи и т.п., отнюдь не монотеистиче-
ские, а в высшей степени архаические прелести, ха-
рактерные для тех «воинов Аллаха», которые, в част-
ности, противостояли российским войскам в той же
Чечне? Этот ряд примеров уведет нас далеко в сторону
от основной темы.
Трансцендентный монотеизм, пусть даже и лишенный

Богочеловечества (без которого, с православной точки
зрения, соединение человека с Единым Истинным Бо-
гом невозможно), есть все еще достаточно высокий ре-
лигиозный принцип. Однако возможно ли реальное воз-
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вращение к дохристианскому, «ветхому» единобожию
в постхристианскую эпоху? Ясно, что вслед за «сняти-
ем» христианства в западном либеральном гуманизме,
«снятием» ислама в суррогатном исламе современных
«зеленых» радикалов на повестку дня выйдет новое по-
нижение метафизического типа, которое будет означать
отказ уже не только от Богочеловечества, но и от самого
монотеизма, от монотеистического принципа как таково-
го. На очереди (как показывает политологическая часть
необходимого здесь системного анализа) — сначала жел-
тый ислам, то есть дальнейшее «превращение» моноте-
истического принципа, а затем— всевозможные немоно-
теистические восточные религиозные традиции, и преж-
де всего буддизм. Дальнейший процесс будет означать
прямой переход в язычество и в магическую культуру.
Однако не менее очевидно, что первобытная магическая
культура здесь будет представлена также уже в «сня-
том» виде и, помноженная на технологии современного
мира, будет означать уже прямой сатанизм. В конечном
счете, если описываемые процессы пойдут в указанном
направлении, новое «варварство», варварская часть но-
вого глобалистического мира, столь необходимая архи-
текторам мировых процессов, рано или поздно завою-
ет выстраиваемую ими неолиберальную империю, про-
изойдет последнее «всесмешение» и упрощение, все ви-
ды безбожия сольются в одну новую суперсуррогатную
сущность, что и будет означать, что для воцарения ан-
тихриста подготовлена вся необходимая почва. (Господ-
ство магии, отсутствие высших типов религиозности, от-
сутствие не только связи человека с Богом, но и самой
идеи единого и трансцендентного миру Бога, самые пе-
редовые технологии, единый мир, связанный информа-
ционными и другими коммуникациями и т.д.) Постмо-
дерн и архаика рано или поздно сольются (и уже слива-
ются) в своем отрицании Христа, а значит, в конечном
счете— в безбожии и в неприятии главных завоеваний
христианства, его трех основных ценностей, незнакомых
в таком виде языческой древности, — свободы, лично-
сти и истории с неизбежным в этом случае линейным
временем.
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3. «Второе исихастское возрождение» как единственно
возможный ответ. Главный вопрос современности: как
рождается религиозная энергия?

Не стоит думать, что Россия может остаться в стороне
от этих процессов. Необходимо ясное осознание двух
вполне очевидных истин.
Во-первых, после падения Византии Россия, несмотря

на все свои грехи, была и остается естественным ли-
дером великой восточно-христианской культуры, стоя-
щей на краеугольном камне— религии истинного Бого-
человечества, то есть святом Православии. «Обо́жение»,
то есть энергийное, благодатное соединение человека
и Бога, пронизывающее все сферы и уровни жизни, —
главный духовный принцип этой культуры, противо-
стоящий западному гуманистическому принципу «чело-
век—мера всех вещей» На протяжении всей своей ис-
тории Россия при этом всегда являла миру альтерна-
тивную модель универсализма, основанную на вселен-
ской миссии «удерживающего»— православной империи
Третьего Рима.
Но в то же время эта империя, бывшая носительницей

той религиозной и культурной преемственности, о кото-
рой говорилось у нас выше, была принесена в жертву
ускоренному и необычайно жестокому варианту модер-
на, то есть коммунизму, безумному и богоборческому
коммунистическому эксперименту. Здесь сработал тот
же принцип, что и в Европе: все огромные техниче-
ские, промышленные и другие достижения советского
периода базировались на нещадной эксплуатации тра-
диции, прежде всего тех, как казалось, неисчерпаемых
духовных энергий русского народа, которые были на-
коплены предшествующей христианской эпохой. Именно
они, эти энергии народа, принесенного в жертву моло-
ху «прогресса» и ускоренной модернизации, обусловили
и победу в Великой Отечественной войне, и достижения
так называемой индустриализации и, в конечном сче-
те, — последний расцвет в России классической культуры.
Однако в новейшей России, ступившей на путь «про-
гресса», увы, не было тех механизмов защиты от апо-
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стасийной эрозии, которые были выработаны западной
культурой, и здесь эпопея модерна фактически закон-
чилась через три поколения. Попытки нынешних «мо-
дернизаторов» воплотить в традиционно православной
и имперской стране идеалы национальной модернизации,
актуальные для Европы двухвековой давности, — самая
несбыточная и вредная из всех утопий, когда-либо из-
вестных в истории.
Конечно, традиция осталась, ибо существование Рос-

сии, пусть и в необычайно больном, искореженном ви-
де, пока еще, к счастью, — непреложный исторический
факт. Она осталась в культуре, в вере, в богослужении,
в социокультурных стереотипах сознания. Ее инерция
всегда спасала и спасает Россию от полного краха, всегда
является залогом того, что возрождение возможно. Тра-
диция вообще есть непреложная логика классической
культуры, которая значима и существует объективно,
независимо от того, что достаточно много людей уже не
знают и не воспринимают ее как свою.
Однако в переломные моменты истории, которые мы

выше назвали «узловыми», одной инерции традиции,
сколь бы сильной она ни была, недостаточно. В силу
кризиса христианства, носящего общемировой характер,
которому, в своей значительной части, посвящена эта
глава, да и вся книга, мы стоим ныне перед необхо-
димостью духовного сверхусилия, носящего отнюдь не
инерционный, но, напротив, творческий и динамический
характер. Об этом хорошо пишет современный россий-
ский публицист А.Рогозянский:

«В обычных условиях Византия почти целиком “тя-
нет” на классике, но на переломах, в моменты действи-
тельно судьбоносные все решает "закваска"из умно-дела-
тельной практики...

Возрожденная классика... для нас теперь могла бы
послужить замечательным средством окультуривания
внешней жизни: церковной, общественной, частной. Но
кризис настолько глубок, что оптимизация, переустрой-
ство на рациональных началах (критика западничества,
национальная мобилизация, лидерство Церкви...) уже ни-
чего не решат . Требуется “перезарядка аккумуляторов”,
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“возрождение”, “расцвет” в сергиевском смысле , кото-
рый изменит всю диспозицию и нас в ней, сами стихии
вокруг России расставит иначе»29.
Самое опасное и самое вредное, что способно окон-

чательно погубить идею православного возрождения, —
это упование на то, что внешнее способно породить
внутреннее, что внешний, социальный активизм, полит-
технологии и т.д. могут сами по себе родить духовную,
религиозную энергию. Зависимость здесь прямо проти-
воположная. Ислам сейчас наступает, а христианство
отступает не потому, что мусульмане просто активны,
а мы нет, а потому, что у них есть нерастраченный за-
пас духовных энергий, рождаемый духовным же, чисто
религиозным усилием, усилием веры, запас энергий, ко-
торый рвется наружу, требуя социальной и культурной
реализации, а в христианстве он близок к исчерпанию;
духовное же усилие веры, воля к спасению, увы, ослабли.
Вера без дел мертва— это правда; но дела суть именно
порождение веры, а не наоборот, как кому-то, быть мо-
жет, кажется .

* * *

Ложный духовный путь, избранный западным хри-
стианством много веков назад и приведший в конечном
счете к нынешнему кризису, привел и к необходимости
пересмотра глубинных духовных и социокультурных ко-
дов европейской цивилизации на основе обращения к тем
неиспользованным в свое время альтернативным путям
богообщения и творческого действия в истории, кото-
рые тогда оказались задвинуты на задворки историче-
ского процесса злой волей возгордившегося и впавшего
в «прелесть» западного человечества. Великая духовная
школа, выражающая центральную, магистральную ли-
нию в христианстве как древней, неразделенной Церк-
ви, так и Восточной Церкви позднейших веков, теория
и практика правильного (то есть «православного») тео-
зиса, обожения снова выходит на повестку дня, стано-
вится самой актуальной задачей для гибнущей христиан-
ской цивилизации. «Истории предстоит выйти к окон-
чанию цикла, в котором государственность, экономика,

110



школа, культура, как компоненты секулярной утопии,
придут к своему закономерному концу. Удерживающих-
ся за них, как за спасательный круг, ожидает печаль-
ная участь» (А.Рогозянский). Современные европоцен-
тристы, мнящие себя классическими либералами и про-
грессистами уже после ухода классического либерализма
с исторической арены, в действительности до крайности
АРХАИЧНЫ, ибо продолжают цепляться за европейскую
(точнее, новоевропейскую!) культуру, которая умирает
в силу описанной выше диалектической закономерности.
Главное свидетельство ее смерти, как и в других сфе-
рах жизни, — разворачивающаяся на наших глазах и за-
хватывающая все постмодернистская игра с культурой,
лишенная творческого, созидательного начала, «декон-
струкция», развоплощение культуры, которое осуществ-
ляет постмодернизм. Великая иллюзия, порожденная ере-
сью секулярного гуманизма, развеивается. Дальше— ли-
бо смерть, либо... духовная трезвость!
Новоевропейская культура, культура секулярного мо-

дерна, будет преодолена, «снята» в любом случае, как бы
ни было мучительно жалко переступать через порог на-
шего привычного мира. Вопрос только в том, куда, в ка-
кую сторону мы выйдем— в сторону постмодернистского
тупика с его виртуализацией, всеобщей относительно-
стью, отрицанием ценностей и бесконечным «карнава-
лом» вкупе с магией и самым темным оккультизмом или
в направлении второго исихастского возрождения, по-
пытки заново запустить ХРИСТИАНСКУЮ ИСТОРИЮ.
Путь по земле пройден. Мы подошли к краю пропасти,
и не видно пути назад. Нам осталось последнее— полет
над бездной.

Примечания
1 «Вне храмовой сферы жизни серьезно говорить о культуре мож-
но лишь с периода правления Петра I... Все то, что ассоциируется
у людей собственно с культурой, имеет на Руси западное про-
исхождение, проникая до Петра I через высшие слои общества
эпизодически...» См.: Игумен Петр (Мещеринов). Размышления
о преподавании ОПК // Церковный вестник. 2007. №1–2. Пол-
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«Ситуация постмодерна»
и деконструкция культуры
Краткий очерк философии постмодернизма1

В предыдущей главе мы привели пример того, как
постмодернистские технологии работают на религиозно-
политическом уровне, в частности в игре с политическим
исламом. Постмодерн, как мы сказали, будучи порожде-
нием самого́ секулярного модерна, есть ответ на внут-
реннее самоисчерпание этого последнего и охватывает
все стороны современной жизни— политику, экономику,
культуру, религию и т.д. Прежде чем перейти к анализу
того, как постмодернистские технологии работают в кон-
кретных сферах современной жизни, прежде всего поли-
тической, стоит более подробно взглянуть на постмодер-
нистскую философию— теорию тотального постмодерна,
на то, как она демонтирует классическую культуру и ее
ценности, считая это ответом на вышеописанный кризис
модерна.
Философы постмодернизма (Р. Барт, Лакан, Батай,

Бодрийяр, Ж.Делез, Ж.Деррида, Гваттари, Кристева,
Лиотар, Мерло Понти, Фуко и мн. др. — приводим лишь
самые известные имена), рефлексируя над реальностью
«постсовременности», во-первых, указывают на тенден-
ции ее развития (как они их понимают) и, во-вторых,
вполне прямо и откровенно рассказывают о том, что они
с этой реальностью хотели бы сделать. Считать все это
каким-то занудством и оторванным от жизни умствова-
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нием могут только очень недалекие люди. Достаточно
упомянуть, что Ж.Деррида и другие светила постмодер-
низма читали лекции для актива «Солидарности» на по-
луподпольных семинарах в польской Праге под Варша-
вой незадолго до всем памятных событий. Курс лекций
Дерриды с большим интересом прослушали некоторые
российские политики в 1990 году, то есть примерно за
год до августовских событий 1991 года, связанных с кру-
шением СССР. И т.д. и т.п.
Как говорит З. Бауман, «постмодернизм— эпоха не

столько в развитии социальной реальности , сколько со-
знания». По словам же В. Вельша, «постмодерн понима-
ется как состояние радикальной плюральности, а пост-
модернизм— как его концепция».
Два главных, так сказать, метафизических врага пост-

модерна — традиционная классическая культура как та-
ковая со всемиее «формами» (а также содержанием) и ис-
тория. Рефлексируя над «современной культурой», пост-
модернисты, во-первых, подчеркивают (и это глубоко вер-
но!), что термин «постмодернизм» «следует употреблять
не как историко-литературное или теоретико-архитек-
турное, а как всемирно-историческое понятие» (Г. Кюнг).
Постмодернистские черты, говорят они, свойственны
всем сторонам современной жизни, а не только узко по-
нятой «культуре» как совокупности изящных искусств.
Во-вторых, они осмысляют «современность» как «пост-
современность», то есть как «процессуальность», кото-
рая разворачивается как бы после времени—в ситуации
«свершенности» и «завершенности» истории. По мысли
Кожева, «как бы то ни было, история закончена». Пост-
модернистская концепция «постистории» основана на ра-
дикальном отказе философии от линейного понимания
времени (свойственного культуре классического модер-
на, причем отнюдь не только в сугубо секулярную эпо-
ху), а также от принципиального для всей классической
традиции понимания истории как закономерной (детер-
минированной) непрерывности. Наиболее выразительно
данная установка фиксируется Х.Арендт: «Нить тради-
ции оборвана, и мы не будем в состоянии восстановить
ее. Что утрачено, так это непрерывность прошлого. То,
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с чем мы оставлены, все то же прошлое, но прошлое уже
фрагментированное» . Именно отсюда, из этой принци-
пиальной постмодернистской установки, и вытекает, на
наш взгляд, оценка таких явлений, как «творчество» пре-
словутого академика Фоменко не просто как «прикола»
или ошибочной научной теории, а как прямого и, так
сказать, «естественного» продукта постмодерна. Ибо, со-
гласно постмодернизму, в истории нет и не может быть
никакой логики, никакого осмысленного движения.
Этот базисный постулат постмодернизма, который на

общепонятном языке звучит примерно как «история кон-
чилась, но процесс продолжается», определяет преж-
де всего понимание постмодернизмом проблемы, основ-
ной для любой традиционной, классической культуры, —
проблемы творчества. Согласно постмодернизму, любой
продукт творчества может быть интерпретирован как
конструкция цитат, что является фактически отрицани-
ем самого феномена творчества как такового2. В постмо-
дернизме принципиально невозможно никакое сотворе-
ние чего-либо нового; всякое «новое» здесь есть лишь
коллаж из старого, а творчество— всего лишь перели-
стывание книги истории, мыслимое бесконечным. Итак,
постмодерн (и постмодернизм) по сути своей отнюдь не
представляет собой ничего принципиально, творчески
нового, ибо не несет в себе творческого созидающего
духа ; он, напротив, есть самый страшный враг нового.
(Ниже мы рассмотрим данный тезис подробнее, со ссыл-
ками на конкретные тексты философов постмодернизма.)
Поэтому настойчиво отмечаемые рядом исследователей
(например, С. Е.Кургиняном) игры постмодернизма с ар-
хаикой, с архаическими формами культуры глубоко не
случайны. Еще один отец-основатель постмодернизма—
Ж.Лиотар прямо говорит, что «постмодерн означает не
новизну, а обязательный плюрализм. Он живет не отри-
цанием всего предшествующего, но одновременностью
неодновременного».
Крайне важно, что ряд философов, занимающих уме-

ренно-критическую позицию по отношению к постмо-
дернизму, в частности Ю.Хабермас, воспринимают дан-
ную особенность постмодернизма не просто как вывод из
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наличной действительности, а скорее как сознательный
отказ от нереализованных интенций модерна. По опре-
делению же Ж.Лиотара, (являющемуся для него, в сущ-
ности, базовым), постмодернистская философия пред-
ставляет собой не что иное, как войну целому.
Постмодернизм, как уже не раз указывалось, с его

принципиальным, возведенным в своего рода абсолют
плюрализмом, последовательно отрицает какую-либо
иерархию, в том числе и ценностную, считая ее репрес-
сивной по отношению к человеку. Тем более он отрицает
и абсолют, абсолютные ценности. Также репрессивным,
подавляющим свободу классики постмодернизма, в част-
ности, Ж.Деррида, считают логоцентризм классической
культуры, ее ориентацию на смысл, саму установку на
возможность и поиск истины— то есть именно те черты,
которые свойственны как христианской традиции в це-
лом, так и поздней европейской классике. Вся философия
Дерриды (как и постмодернизм в целом) в конечном сче-
те есть набор технологий по изживанию, уничтожению
смысла, обессмысливанию бытия. Это вполне понятно,
поскольку объективное присутствие смысла в наличных
формах классической культуры слишком очевидно, что-
бы быть оспариваемым.
Итак, если попытаться определить суть постмодер-

нистской философии двумя словами, то нужно будет ска-
зать, что это есть философия плюральности, основан-
ная на идее множества, принципиально несводимого ни
к чему единому. В этом постмодернизм решительно про-
тивостоит всей классике— как древней, дохристианской,
так и в особенности христианской, а также классике ев-
ропейского модерна, где идея абсолюта— единого нача-
ла, так или иначе организующего мир, все еще сохраня-
лась. В постмодернистской философии принципиально
нет и не может быть никакого «единого»—ни пантеисти-
ческого «начала всего», субстанциально тождественного
миру, ни трансцендентного и абсолютно иноприродного
миру Бога Творца, ни даже «материи», как тоже свое-
го рода абсолютной философской категории, к которой
возводит все многообразие мира философия «диалекти-
ческого материализма». «Один из центральных моментов
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концепции Ж.Дерриды —критика самого понятия цен-
тра, или первоначала, субстанции, сущности, как некоего
организующего начала классической “логоцентрической”
философии» (В. Лебедько).
Отсутствие абсолюта в постмодернистской филосо-

фии, с одной стороны, отражает исчерпанность жиз-
ненных и творческих сил «постсовременности», с дру-
гой же стороны, есть главный фактор, лежащий в ос-
нове этой исчерпанности. Другой «классик» постмо-
дернизма—Ж.Бодрийяр, с присущей этим философам
безыскусной «образностью», характеризует «постистори-
ческую» ситуацию вечно длящейся «остановки време-
ни», обессмысленного мира «абсолютного» и антиерар-
хического плюрализма как «состояние после оргии». Нет
индивидуальных желаний и потребностей, есть лишь
машина производства желаний , заставляющая насла-
ждаться, эксплуатировать наши центры наслаждения.
Оргия закончена, все уже сбылось, все силы— освобож-
дены, утопии— реализованы, теперь остается лишь ли-
цедействовать и симулировать оргиастические судороги,
бесконечно воспроизводить идеалы, ценности, фантазмы,
делая вид, что этого еще не было... Идеи и ценности...
утрачивают свой смысл, но их воспроизводство продол-
жается и становится все более совершенным. Они (обес-
смысленные «ценности») расползаются по миру, как ме-
тастазы опухоли, и проникают всюду, просачиваясь друг
в друга... Все присутствует везде, а значит, нигде. Раз-
ные сферы деятельности и символической самореализа-
ции человека неотличимы друг от друга. Ценности более
невозможно идентифицировать. Все подверглось ради-
кальному извращению и погрузилось в ад воспроизвод-
ства, ад того же самого. Другой— как принцип разли-
чения стал знаком товара на рынке, ресурсом, который
уже исчерпан. На месте Другого, по мысли Бодрийяра,
возведен Тот же самый, то есть объект— главный участ-
ник оргии, которого мы старательно маскируем под Дру-
гого. По Бодрийяру, все наше общество с присущими
ему интерактивными излияниями, иллюзиями обмена
и контакта нацелено на то, чтобы нейтрализовать отли-
чия, разрушить Другого как естественное явление. (Все
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эти интерактивные иллюзии подлинного, личностного,
общения, на наш взгляд, нагляднейшим образом вопло-
щены в блоговой болтовне, по большей части абсолютно
бессодержательной и бессмысленной.)
Таким образом, постмодернистское общество (и пост-

модернистская философия, как теория этого общества)
фактически демонтирует самое главное и самое вели-
кое завоевание христианства— личность, а там, где нет
личности, нет и главного качества, отличающего ее от
обезличенного «индивида»— свободы. Это прямой путь
к радикальной архаизации всей жизни, путь в дохристи-
анское общество, лишенное языческой молодости и на-
ивности. По нашему простецкому мнению, если подойти
к проблеме с позиций метафизических и религиозных,
это есть не что иное, как демонизация, обесовление бы-
тия. (О чем мы говорили более подробно в предыдущей
главе, разбирая эту проблему на конкретном материале.)
Не случайно сам Бодрийяр говорит здесь об аде!
Итак, множественность, лишенная (и принципиально

лишаемая) в постмодернизме скрепляющего ее едино-
го смыслового центра («логоса») оказывается на повер-
ку иллюзорной (что понимают и сами постмодернисты);
вместо иерархически организованной, подчиненной выс-
шему смыслу целостности мы имеем здесь набор симуля-
кров, объединяемых по принципу «ризомы».

«Ризома» (корневище, розетка, противопоставляемая
дереву) в постмодернизме—крайне важноепонятие, озна-
чающее саморазмножающийся пучок значений, лишен-
ный единого смыслового центра. По хрестоматийному
выражению Делеза и Гваттари, «мир потерял свой стер-
жень». Ср. не менее известное высказывание Лиотара:
«Зеркало культуры разбито и валяется у ног человече-
ства». Осколки зеркала отражают мир. Угол отражения
у каждого свой. Прежней иерархии уровней культуры,
знаний и ценностей не существует. Каждый может нахо-
дить себя и в высоком, элитном, и в низком, массовом, не
делая никакого принципиального различия между ними.
Если дерево, символизирующее традиционную, «лого-

центрическую» философию и систему ценностей, имеет
некую иерархическую организацию (у него есть ствол,
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ветви, корни), в силу чего оно уничтожимо через пе-
рерубание ствола (уничтожение центрального, стержне-
вого смысла культуры), то ризома принципиально ан-
тииерархична: у нее нет верха и низа. Делез и Гват-
тари сравнивают ризому с клубнем или луковицей, по
своей организации противоположной стержневому типу
корня. «Самого по себе языка, его универсальности не
существует, — говорят они, — мы видим лишь состояние
диалектов, говоров, жаргонов, специальных языков, слов-
но крысы извиваются одна поверх другой».

Э.Ионеско в своем программном тексте «Трагедия
языка» говорит о постмодернистской революции в куль-
туре как о «страшной и удивительной» трансформа-
ции ранее простого и ясного текста, когда «знакомые
и ясные предложения» «испортились, исказились» так,
«чтобы уже в следующее мгновение исказиться вновь».
Ризома, в отличиеот структуры, не боитсяразрыва, но,

напротив, конституируется внем, как вперманентномиз-
менении своей конфигурации и, следовательно, семанти-
ки. Ризома может быть интерпретирована как принципи-
ально открытая среда... У нее в принципе нет и не может
быть ни начала, ни конца, только середина, из которой
она растет и выходит за ее пределы. Точно так же к ри-
зоме неприменимо четкое различение внешнего и внут-
реннего. В любой момент времени любая линия ризомы
может быть связана принципиально непредсказуемым
образом со всякой другой, образуя каждый раз новый
рисунок. В постмодернистской философии ризома есть
принципиально новая семиотическая модель культуры,
воплощенная, в частности, в образе библиотеки-лаби-
ринта в «Имени Розы» Умберто Эко. Ризома конечна, но
безгранична. Она не начинается и не завершается. Она
состоит «не из единства, а из измерений, точнее, из дви-
жущихся линий». Иными словами, если структуре соот-
ветствует образ мира как космоса, то ризоме— как хаос-
моса —еще одна важнейшая категория постмодернизма.

Хаосмос— «внутреннее тождество мира и хаоса. Это,
образно говоря, сверхтяжелая точка, где все явленности
равноправны, возможности равнобезразличны, все рав-
нослучайно, как и их смысловая иерархия и суборди-
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нация». «Мы имеем дело не с миром в целом, и даже
не с истинными объективностями, но с его различия-
ми, скрывающими объективности, каждой из которых
свойственна множественность , которая проистекает из
множественности поставленных идей и задач».
В постмодернистской текстологии, как уже отчасти

указывалось выше, «идеалы оригинального авторского
произведения сменяются идеалом конструкции как по-
тока явных и скрытых цитат, каждая из которых может
вступить с любой другой в отношения диалога или паро-
дии, формируя внутри текста новые квазитексты и новые
квазицитаты».
Наряду с войной с «логоцентризмом», то есть с куль-

турой, основанной на смысле, постмодернизм ведет так-
же непримиримую войну с другим базовым принципом
этой культуры, то есть с подлинностью, со всем первич-
ным и оригинальным. Культуре образца (оригинала) —
копии противопоставляется царство симулякров . По Де-
лёзу, симулякр— это то, что не имеет никаких основа-
ний в мире реальности, это копия никогда не существо-
вавшего оригинала . В современном мире господствуют
не образцы и копии, а симулякры, видимости. Соглас-
но Бодрийяру, симулякр— это универсальная имитация
познания и бытия, всеобщая «кажимость», за которой
хаос и бессмыслица пустоты. (Иными словами, симу-
лякр есть то, что своим иллюзорным «наличием» как бы
маскирует отсутствие смысла, онтологической укоренен-
ности «постсовременной» жизни.) Он есть высший сим-
вол той нигилистической и механистической мифологии,
которую породила европейская культура в XVII–XVIII
веках. По словам Бодрийяра, постмодернистская эпоха
характеризуется тотальной симуляцией практически во
всех областях человеческого бытия. Серьезнейшим по-
стулатом постмодернистской философии, своеобразным
рефреном, повторяемым в ее многочисленных текстах,
является утверждение, что культура утратила свой твор-
ческий характер. Она перестала создавать новые ценно-
сти и опустилась до уровня эклектического (то есть, по
сути, деструктивного) воспроизведения уже существу-
ющего. Именно в этом, по утверждению современного
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исследователя, и проявилась симулятивистская природа
постмодернистского ума, который только делает вид, что
познает «бесконечно многообразную» «ризоматическую»
действительность, но на самом деле играет сам с собой.
Эта бесконечная игра основана на принципиальной вир-
туализации и плюрализации истины, которая, по сло-
вам Ж.Дерриды, есть не что иное, как «возможность-не-
истины», представленная в симулякрах . Погруженный
в мир симулякров человек уже не переживает ни Бога,
ни собственной самоотождествленности.
Вся эта философия в конечном счете есть прямой путь

к деонтологизации самого бытия, меонизации его (от
древнегреч. «меон»—небытие, не-сущее), превращению
в ничто.
Итак, постмодерн, как мы уже постулировали вы-

ше, — самый страшный и последовательный враг нового,
ибо настоящее, подлинное новое— это всегда сотворен-
ное или творчески открытое новое, а не искусственно
сконструированное из обломков разных традиционных
культурных «форм» , оторванных от своего содержания ,
лишенных живительной связи с тем духовным импуль-
сом, тем источником творческих духовных энергий, под
влиянием которого эти «формы» возникли в реальной
истории. Постмодернистское конструирование, основан-
ное на таком отрыве, является принципиальной проти-
воположностью подлинного творчества, будучи основан-
ным на уничтожении смысла (и большого, Божественно-
го, смысла и порожденных им малых смыслов) и вир-
туализации бытия. Виртуальность есть отнюдь не ка-
кой-то новый этап в становлении Божественного (абсо-
лютного) духа, как формулировал еще Гегель— классиче-
ский философ «высокого» модерна. Это есть, напротив,
иллюзорное зазеркалье, в котором «Бог умер» (то есть
религиозная связь с источником высшего смысла и ду-
ховных энергий окончательно оборвана), парадоксальная
область «сущего небытия», царство смерти, пытающейся
быть, осознать себя в формах жизни . То, что само не
имеет связи с Божественным Духом, с Источником жиз-
ни, пытается присвоить себе чужие жизненные формы,
тем самым умертвляя их.
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Для достижения цели, открыто декларируемой пост-
модернистами (то есть для уничтожения смысла), ими
разработана особая технология, называемая «декон-
струкция» . Согласно Дерриде, который особенно настой-
чиво констатирует кризис «логоцентристской» (то есть
основанной на смысле и иерархии ценностей) филосо-
фии и культуры, бесконечный и «репрессивный» по от-
ношению к человеку поиск Большого Смысла, жизнен-
ной цели в сфере абсолютного и объективного бытия
(то есть того «означаемого», по отношению к которо-
му вся человеческая культура является лишь набором
знаков, «означающих»), следует заменить аналитикой на
уровне самих означающих. Не онтологизированные аб-
солюты или трансцендентальные «означаемые», но сам
язык, точнее, игра языковой формы, записанного сло-
ва, «граммы», есть, согласно Дерриде, исток смыслопо-
рождения. Не вслушивание в трансцендентальный го-
лос Бытия, Бога (как это было еще у Гуссерля и Хай-
деггера— последних великих философов эпохи модерна),
а исследование «первописьма», differance, — некой абсо-
лютной (и абсолютно бессодержательной) языковой фор-
мы, предшествующей самому языку и культуре, — та-
ков главный принцип философии Дерриды. «Смысла»
нет— есть бесконечная игра языковых значений . Поэто-
му задача «деконструкции»— «разборка идеологического
каркаса, тотализирующего текст», освобождение «пер-
вописьма», «первоформы» от «репрессивной идеологии»
и содержания. Деконструкция принципиально отвергает
классическую проблему истины. О раз навсегда данных
истинах или диалектике абсолютного и относительного
(как в философской классике) не может быть и речи.
По мысли Дерриды, главный вопрос деконструк-

ции— это вопрос «письма» и «перевода». В «письме»
центризму традиции, свертыванию означивания в некую
незыблемую точку присутствия (гаранта смысла и под-
линности) противопоставляется центробежное движе-
ние «рассеивания» значения в бесконечной сети генеа-
логии и цитации. Отслеживая элементы «письма», рабо-
ту differance, деконструкция рассматривает совокупность
текстов культуры в качестве сплошного поля переноса
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значения , не останавливающегося ни в каком месте в ви-
де застывшей структуры; она подрывает изнутри фунда-
ментальные понятия западной культуры, указывая на их
нетождественность самим себе. «Язык» культуры прихо-
дит в столкновение с ее идеологическим строем, и тем
самым демонстрируется сопротивление языка любому
метафизическому проекту. Внеположная тексту позиция
классического интерпретатора в деконструкции фактиче-
ски демонтируется. Задается «констатация факта» внед-
ренности, привитости одного текста другому, бесконеч-
ного истолкования одного текста посредством другого
(в сущности, основа методологии и главное «занятие»
постмодернистов).
Фактически в деконструкции демонтируется и автор .

Нет авторов с их всегда идеологическими, смысловы-
ми позициями; вся культура предстает как «ризомати-
ческое» по форме (то есть лишенное центра, смыслово-
го стержня) разворачивание гипертекста, не имеюще-
го ни начала, ни конца. И сколько бы постмодернисты
ни рассуждали здесь об «открытости» будущему» и т.п.
красивых вещах—факт убийства творчества и культуры
в постмодерне, дух «ничто», витающий над этим «ме-
тодом», и его фундаментальная чуждость христианской
духовности, то есть основе европейской культурной тра-
диции, — слишком очевидны, чтобы быть предметом ка-
кого-либо сомнения.

Примечания
1 Эта часть работы в основном представляет собой реферат, под-
готовленный с использованием статей П.Бойко, В.Лебедько,
М.Можейко, А. Грицанова и А.Вашкевича.

2 По нашему убеждению, все эти и другие, соотносимые с ними,
особенности постмодернизма являются следствием глубочайшего
кризиса цивилизации секулярного модерна, являющегося, в свою
очередь, последствием отрыва от духовных истоков христиан-
ства, то есть утери той связи с трансцендентным, о которой мы
не раз уже говорили выше. Об этом мы более подробно рассуж-
даем в предыдущей главе. Иными словами, повторимся еще раз,
постмодерн есть продукт исчерпанности секулярного модерна, он
возникает в его недрах как его собственное самоотрицание.



Перед лицом «управляемого хаоса»
Как мы уже отчасти показали в предыдущих главах,

классическая философия, политология и т.д. не позволя-
ют в полной мере понять процессы, происходящие в со-
временном мире. Здесь недостаточно простого понима-
ния ущербности западного мира, мира секулярного мо-
дерна в его последних духовно-метафизических и миро-
воззренческих основаниях, неприятия, которое мы отча-
сти попытались обосновать в предыдущих главах. Пост-
модерн вообще, и в частности постмодерн политиче-
ский, этот последний продукт современного мира, реаль-
но определяет его лицо и характер идущих в нем процес-
сов, сколько бы ни рассуждали о полной и окончательной
смерти этого самого постмодерна. Течения в культуре
нас в данный момент интересуют мало, но что касается
постмодернистской политики, то именно она представ-
ляет главный комплекс угроз для всех, кто хоть в ка-
кой-то степени мыслит себя наследником классики, клас-
сической традиции в широком смысле слова. Поэтому,
при всем уважении к классическому научному, интел-
лектуальному наследию, в определенных случаях при-
ходится использовать и формировать совершенно осо-
бый системно-аналитический инструментарий, порой ма-
ло привычный для современной российской патриотиче-
ской мысли.
Однако сказать, что мышление многих представите-

лей нашей патриотической общественности есть прояв-
ление классической логики, и только, — все же значит вы-
сказаться о данном предмете излишне комплиментарно.
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В свое время в работе «Утопия или проект?», опуб-
ликовать которую решились лишь некоторые интернет-
ресурсы, я подробно разобрал такой феномен, как прак-
тически полный разрыв идеала и реальности в мышле-
нии многих наших патриотических авторов. Когда речь
идет о выстраивании картины должного, о том, какова
должна быть наша жизнь, каковы истоки и основания
нашей идеологии, — здесь у патриотов (по крайней мере,
у ведущих идеологов и писателей) все в полном порядке
Проблема только в одном. Все эти замечательные идео-
логические построения наших мыслителей-патриотов—
совершенно никак не связаны с окружающей нас без-
радостной реальностью.
Склонность к голому идеологизированию, столь ха-

рактерную для наших патриотов, хорошо выразил один
довольно известный автор, отвечая на мой, как представ-
ляется, вполне резонный вопрос. «Все отлично, теория
замечательная, — спрашивал я его, — идеология— без изъ-
янов, а воплощать как будем? Не мог бы ты, хотя бы
в общих чертах, конкретный механизм раскрыть?» «То,
о чем ты говоришь, — отвечал сразу поскучневший колле-
га, — это все технологии. Пусть этим технологи и занима-
ются. А я идеолог, я мыслю историософскими схемами».
И даже в своей часто весьма справедливой критике объ-
ективно существующей, окружающей нас безрадостной
картины жизни, действительного положения вещей наши
уважаемые патриотические авторы, бывает, много недо-
тягивают до того, чтобы бесстрашно взглянуть в лицо
реальности, увидеть жизнь такой, какова она есть.
С другой стороны, существует иная крайность, харак-

терная для представителей нынешней российской вла-
сти, — так называемый «прагматизм», когда на уме у лю-
дей одна экономика, «модернизация» и «удвоение ВВП»,
а высшие ценности, основы высшего целеполагания для
них не существуют вовсе. Кстати говоря, и среди патрио-
тов, еще совсем недавно любивших поговорить об «анти-
народном режиме», встречается та же крайность, только
представленная как бы с другой стороны. «Главное сей-
час— дружное и решительное противостояние компра-
дорам, — говорили (а порой и сейчас еще говорят) они,
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а с идеологическими нюансами разберемся потом». По-
добного рода антиидеологизм, как и заидеологизирован-
ное прекраснодушие, не имеет никаких шансов в совре-
менном мире.
Современный мир— это отнюдь не «конец истории»

по Фукуяме и не «война цивилизаций» по Хантингтону.
Современный мир (и это объективная данность) стро-
ится на основе миропроектной конкуренции, конкурен-
ции миропроектов. Именно определенные миропроект-
ные основания порождают соответствующие технологии,
в том числе и те, которые связаны с угрозой нашей
безопасности, а никак не наоборот. Террор угрожает
нам не потому, что те или иные спецслужбы поощря-
ют соответствующие радикальные движения и исполь-
зуют их по всему миру, а потому, что эта деятельность
спецслужб и порожденных ими радикалов востребована
в миропроектной борьбе, на нее есть спрос у ведущих
кланов мировой элиты . Поэтому, когда мы говорим об
угрозах, следует адекватно понимать не только какие-
то прикладные моменты, не только метод, при помощи
которого данные угрозы реализуются, но прежде всего
те конкурирующие миропроекты, которые лежат в ос-
новании соответствующих угроз и пытаются внедриться
на нашу территорию, заменить собой историческую Рос-
сию.
Иными словами, здесь следует вспомнить то, о чем мы

говорили в предисловии ко всей книге: столь необходи-
мый системный подход к анализу реалий современного
мира предусматривает, что религия, метафизика, упомя-
нутый нами уровень высшего целеполагания ни в коем
случае нельзя отрывать от уровней, так сказать, более
земного и прагматического порядка. Предстоящие нам
угрозы сложны и многоплановы. Но даже если не вда-
ваться здесь в высокую метафизику: кто станет отрицать
востребованность религиоведов в анализе и предотвра-
щении тех угроз, которые несет с собой политический
ислам?
Так что же такое проект и создающее, формирующее

его проектное мышление? В отличие от чистой идеоло-
гии, занятой в основном идеальными моделями, представ-
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лениями о том, какой должна быть реальность, и голо-
го прагматизма, решающего в основном текущие, ситуа-
тивные задачи, проект есть, упрощенно говоря, конкрет-
но и детально разработанный план по преобразованию
адекватно понятой реальности в соответствии со своим
идеалом. Здесь главное— это владение искусством соот-
носить различные смысловые уровни в проекте, связы-
вать уровень высшего, идеального целеполагания, уровень
метафизический, и чисто практические задачи. Проект
нетождествен «цивилизации», хотя и пересекается с этим
понятием. Цивилизация есть некая данность, это— реа-
лизованный проект. Проект же есть по преимуществу
реализуемый замысел, а не данность. Так, глобалисти-
ка— это именно проект, глобалистическая цивилизация
в полной мере еще не построена, она только формирует-
ся, и неизвестно, будет ли построена вообще. В истории
неприменим абсолютный детерминизм, всегда остаются
какие-то иные, альтернативные возможности. Об этом
мы достаточно говорили в главе «Христианская цивили-
зация: новый перелом?».
Для того чтобы успешно выживать в современной ми-

ропроектной борьбе, необходимо четко осознавать смыс-
лы, вертикальные смысловые связи внутри как свое-
го, так и чужих миропроектов. По отношению к чу-
жим это называется, если не ошибаюсь, «стратегическая
разведка» —вещь, стопроцентно отсутствующая в со-
временном российском государстве в силу, так сказать,
принципиального отсутствия у нынешней российской
«элиты» собственного проекта. (Идея так называемых
«демократических реформ», если отбросить пиаровскую
шелуху, изначально и состояла в «сбрасывании» своего
проекта, в принципиальном отказе от него для России
в обмен на встраивание в чужой).
Все это очень просто, но простота эта никак не дается

в руки нашим патриотам! У них почти всегда— анализ
и критика реальности отдельно, а идеальные представ-
ления— отдельно, а как соединить все это во что-то кон-
кретное и дельное, никто не знает.
Между тем мощные международные и внутрирос-

сийские силы, которые противостоят нам, работают на
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несоизмеримо, повторяю, на несоизмеримо более высоком
уровне. У них есть многое такое, о чем наши милые
спасители России знают в лучшем случае в очень общих
чертах и очень понаслышке.
Здесь, разумеется, невозможно (да и не очень

уместно) подробно описывать все противостоящие нам
миропроекты1. Общеизвестно (и в «патриотической» рос-
сийской политологии признано), что наибольшую угрозу
представляет проект глобалистический, в реализации ко-
торого используются различные весьма специфические
технологии. Упрощенно говоря, глобализм— это объеди-
нение мира на основе неолиберальных стандартов и еди-
ного свободного рынка. Такое объединение невозможно
без предварительного разрушения традиционных общ-
ностей, — общностей, основанных на духовно-культурной
исторической традиции.
Когда американские неоконсерваторы, реализующие

другой, конкурирующий с глобалистикой, миропроект,
строящие свою национальную американскую империю,
которая должна, по их замыслу, завладеть миром, начина-
ют вести речь о «борьбе с терроризмом», рано или позд-
но за их спинами обнаруживаются глобалисты, под при-
крытием «войны с терроризмом» разрушающие истори-
ческие общности, прежде всего на территории Евразии.
Сейчас уже все меньше говорят о «войне с терроризмом»
(исключение составляют, пожалуй, лишь властные мужи
в России), а все больше заговаривают о «наращивании
демократии». Особенно востребовано такое наращивание
(что вполне понятно) американской демократической ад-
министрацией. «Наращивание демократии»— это эвфе-
мизм, обозначающий в действительности наращивание
хаоса . Когда кто-то где-то говорит о том, что в той или
иной стране очень плохо с правами человека и надо там
нарастить демократию, это означает, что творцы «управ-
ляемого хаоса» реально посматривают на еще одну не
охваченную ими территорию.
Доктрина «управления хаосом», основанная на вполне

научной теории хаоса как «нелинейной сложности»2,
в настоящий момент— один из главных инструментов
глобализма. Многие региональные кризисы в современ-
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ном мире, в частности недавние конфликты в Боснии
и Косово (последний из которых кровоточит до сих пор),
отнюдь не являются плодом деятельности каких-то от-
дельных «экстремистов» или их групп, но, напротив, есть
продукт целенаправленной работы серьезных специали-
стов по созданию хаоса. Системы детерминируемого ха-
оса формируются и функционируют, согласно этой док-
трине, при слабом воздействии и наличии так называе-
мого «аттрактора»3, который как бы сам выстраивает то,
что вышеозначенные специалисты называют «системами
неравновесного порядка».
Необходимо отметить, что вся информация по теории

«управляемого хаоса» в настоящий момент закрывается.
Некоторые сравнивают этот процесс с приданием сек-
ретности всей информации по ядерной физике с нача-
ла реализации Манхэттенского проекта (создания амери-
канской ядерной бомбы в 1940-е годы XX века). В США
существуют целые институты, весьма серьезные научно-
исследовательские центры, занимающиеся проблемами
управляемого хаоса, в частности хорошо известный экс-
пертам институт «SANTA—FE». Среди наиболее замет-
ных специалистов, занятых, в частности, и Россией, сле-
дует назвать прежде всего Мюрея Гелл-Манна и, разу-
меется, Стивена Манна.

Справка о Стивене Манне4

Родился в 1951 году в Филадельфии (США). Владеет ан-
глийским, немецким и русским языками. В 1973 году окон-
чил Оберлинский колледж (Oberlin College), получив сте-
пень бакалавра по немецкому языку. В 1973–1974 годах спе-
циализировался по предмету «немецкая литература» в Кор-
нуэльском университете (Cornell University), Нью-Йорк, по-
лучив степень магистра. С 1976 года— на дипломатической
службе.

Начинал карьеру в качестве сотрудника консульской
службы в посольстве США на Ямайке. Затем работал в по-
сольстве США в СССР. Следующее место службы—Отдел
по вопросам Советского Союза в Госдепартаменте США
(Вашингтон). В период службы в Госдепартаменте работал
в Операционном центре (круглосуточно функционирую-
щем кризисном центре в Вашингтоне). В 1985–1986 годах
являлся сотрудником-стипендиатом Института Гарримана

130



по углубленным исследованиям Советского Союза при Ко-
лумбийском университете (Fellow of the Harriman Institute
for Advanced Soviet Studies at Columbia University) в Нью-
Йорке, получив вторую степень магистра— по политоло-
гии. Был первым временным поверенным в делах (Charge
d’Affaires) США в Микронезии (Колонна), открыв там в 1986
году посольство США. В 1988 году открыл посольство США
в Монголии также в качестве временного поверенного в де-
лах (Charge d’Affaires ).

В 1991 году с отличием (Distinguished Graduate) окончил
Национальный военный колледж (National War College)
в Вашингтоне. С 1991 по 1992 год работал в офисе сек-
ретаря по обороне, курируя вопросы России и Восточной
Европы.

Был первым временным поверенным в делах США
в Армении (1992 год). Затем в 1992–1994 годах— замести-
тель посла США на Шри-Ланке.

В 1995–1998 годах работал директором отдела Индии,
Непала и Шри-Ланки в Госдепартаменте США, продол-
жая заниматься исследованием проблем нелинейных си-
стем, конфликтологии и военного искусства. С 12 янва-
ря 1998 по май 2001 года был послом США в Туркме-
нистане. С 22 мая 2001 года посол Стивен Манн являлся
старшим советником Государственного департамента США
по дипломатии энергетических проблем региона Каспий-
ского бассейна (Ambassador Steven Mann, Senior Advisor
on Caspian Basin Energy Diplomacy, US Department of State)
Будучи главным представителем американских энергетиче-
ских интересов в регионе, лоббировал проект АБТД. В 2003
году служил в Ираке, в штате временной коалиционной
администрации (Coalition Provisional Authority), отвечая за
передачу Программы ООН «Нефть в обмен на продоволь-
ствие» (UN Oil-for-Food Program) под эгиду сил Коалиции.
В августе 2004 году назначен специальным представителем
по переговорному процессу, связанному с формированием
и реализацией американской политики, направленной на
продвижение мирного разрешения конфликтов на постсо-
ветском пространстве (Нагорный Карабах, Абхазия, При-
днестровье, Южная Осетия (Special Negotiator responsible
for the formation and conduct of U.S. policy to promote
the peaceful resolution of conflicts in Nagorno-Karabakh,
Abkhazia, Transnistria and South Ossetia). Должность специ-
ального представителя по переговорному процессу в целях
урегулирования конфликтов в Евразии (Special Negotiator
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for Eurasian Conflicts /EUR/SNEC/) входит в состав бю-
ро по делам Европы и Евразии Государственного департа-
мента США (Bureau of European and Eurasian Affairs), воз-
главляемого помощником госсекретаря Даниелем Фрайдом
(Assistant Secretary Daniel Fried).

Официальное наименование занимаемой им в Госде-
партаменте позиции: Senior Advisor for Eurasia and Special
Negotiator for Nagorno-Karabakh and Eurasian Conflicts.
В этом качестве первый зарубежный визит Стивен Манн
совершил в Грузию. Посол Стивен Манн является также
американским сопредседателем в Минской группе по На-
горному Карабаху (U.S. Co-Chairman of the OSCE’s Minsk
Group on Nagorno-Karabakh).

В работе «Теория хаоса и стратегическое мышле-
ние», имеющей не только теоретический, но и явный
военно-прикладной характер, Ст.Манн выдвигает обыч-
ные для постмодернистской мысли претензии к классиче-
ским схемам, классическому новоевропейскому подходу
к реальности, заявляя о его слишком «механицистском»
характере. Таким образом, Ст.Манн, как типичный пост-
модернист, в своих построениях отталкивается от кри-
тики просвещенческих и постпросвещенческих моделей.
Критикуя механицизм последних, он пытается не ради-
кально преодолеть (для чего необходимо отказаться от
просвещенчества и либерализма с его безбожием в прин-
ципе), но лишь усовершенствовать его.
По мнению автора, вполне приложимый к «линей-

ным» и одномерным системам и ситуациям, такой подход
бессилен в описании систем многомерных и «нелиней-
ных», то есть «систем с очень большим количеством по-
движных компонентов». На смену ему и должна прийти
теория хаоса. Впрочем, по словам Ст.Манна, в конеч-
ном счете, в высшем смысле все же подчеркивающего
свое родство с традицией секулярного модерна, «пара-
дигма хаоса не противоречит классической парадигме,
но... превосходит» ее. «Классический подход описыва-
ет линейное поведение отдельных объектов; теория ха-
оса описывает статистические тенденции очень многих
взаимодействующих объектов». По утверждению автора,
«международная среда является превосходным приме-
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ром хаотической системы». «Мир, — пишет он, — обречен
быть хаотичным, потому что многочисленные акторы че-
ловеческой политики в динамической системе в большей
степени имеют разные цели и задачи».
Центральным моментом своей «теории хаоса»

Ст.Манн считает положение о «самоорганизованной
критичности», то есть о таком состоянии «динамической
системы», в котором «небольшое событие может запу-
стить цепную реакцию» масштабных событий, которая
может привести к катастрофе»5.
В другой своей известной работе «Реакция на хаос»

Ст. Манн, в частности, формулирует важнейшее поло-
жение, имеющее фундаментальное мировоззренческое
значение, которое обычно ускользает от внимания ис-
следователей. Нужно прежде всего «воспринимать мир
таким, каков он есть , — говорит он, — а не таким, каким
нам хотелось бы его видеть»6. Это означает, если до-
вести мысль до логического конца, фактический отказ
от идеальных конструкций в принципе! В этом случае
вполне понятно, что управление (точнее, то, что назы-
вают управлением сторонники данной теории) не мо-
жет осуществляться иначе, кроме как через хаос: ведь
порядок в традиции секулярной новоевропейской мысли
порождается лишь человеческим разумом, всякая мысль
о богозданном порядке в мире, помраченном, нарушен-
ном человеческим грехом, воспринимается здесь как
ужасная ересь!
В своих построениях Ст. Манн опирается прежде

всего на известную работу И.Пригожина и И.Стенгерс
«Порядок из хаоса. Новый диалог человека с природой»7

(1979). Доктрина управления через хаос претендует на
поистине революционное изменение мира: если поря-
док есть проявление флуктуации, а хаос— нормальное
состояние, то, если перевести рассуждение в практиче-
скую плоскость, получается, что тлеющие и периодиче-
ски обостряющиеся региональные конфликты по всему
миру неизбежны, ибо альтернативой является уже не
мир, но глобальный конфликт, третья мировая война
с применением ОМП! По нашему убеждению, все это
есть прямое проявление решительного банкротства но-
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воевропейского секуляризованного разума с его богобор-
ческой претензией на навязывание миру некоего искус-
ственного порядка, сформированного на основе умозри-
тельных конструкций, а не смиренного соработничества
с Творцом.
В свете вышеизложенного (см. предыдущую главу)

также вполне очевидна постмодернистская природа дан-
ной теории. Ведь отказ от идеальных конструкций— это,
по существу, и есть объявляемая постмодернизмом «вой-
на с логосом», решительный пересмотр характерного для
классики «логоцентрического» взгляда на мир. Кстати го-
воря, вышеуказанные метафизические основания теории
управляемого хаоса вынуждают также поставить вопрос
о природе глобалистической проектности: если преоб-
разование мира в соответствии с неким идеалом боль-
ше не есть цель, то тогда что есть проект? По нашему
убеждению, данная теория есть полное и окончательное
саморазоблачение глобализма, наглядная демонстрация
иллюзорности, несостоятельности глобалистического вы-
хода из того тупика, в который очевидным образом зашел
так называемый «современный мир».
Согласно Ст. Манну, существуют следующие сред-

ства создания хаоса на той или иной территории:

• содействие либеральной демократии;
• поддержка рыночных реформ;
• развитие СМИ на основе частного сектора;
• повышение жизненных стандартов у населения, преж-
де всего в элите;

• вытеснение ценностей и идеологии.
Эти ключевые положения и реализуются в настоящий

момент на постсоветском пространстве в ходе постпере-
строечных перемен, венчаемых так называемыми «оран-
жевыми революциями». Это и создает ту специфическую
среду расслабленного национального духа, разлагающе-
гося государства и национально-культурной традиции,
в которой весьма комфортно чувствуют себя всевозмож-
ные экстремистские движения.
Хотелось бы еще раз подчеркнуть, что «наращива-

ние демократии» есть наращивание хаоса, а то, что дол-
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гое время именовали «оранжевыми революциями», от-
носится к средствам достижения этой цели. Таким об-
разом: деидеологизация, идейный плюрализм, сбрасыва-
ние «балласта» ценностей, резкое повышение материаль-
ных запросов, прежде всего в элите, потеря управляе-
мости экономикой, беспредел либеральных СМИ, при-
надлежащих, как правило, частным либо корпоративным
хозяевам и, в силу этого, неподконтрольных государству,
а также «демократических», якобы самостийных, движе-
ний (часто имеющих этноконфессиональную окраску) —
все это сознательно, на четко и подробно разработанной
научной основе внедряемые составляющие «управляе-
мого хаоса», служащие главной цели— демонтажу ныне
существующих национальных государств, традиционных
культур и цивилизаций. На их место должно, по замыслу
глобалистов, прийти нечто совершенно новое, а именно—
общество, состоящее из людей со стертой исторической
памятью (что, в свою очередь, достигается при помо-
щи особых технологий, относящихся в основном к сфере
СМИ и образования).
Решение вышеописанной задачи, делающее возмож-

ной свободную циркуляцию денег и товаров по всему ми-
ру, выгодно прежде всего для теневого сектора мировой
экономики, то есть в первую очередь для наркоторгов-
ли. Именно наркомафия прежде всего выигрывает в ходе
выстраивания глобалистическими технологами «управля-
емого хаоса».
В понимании сути современного терроризма двумя

ключевыми моментами являются: роль спецслужб и роль
«черной» экономики, основанной в первую очередь на
наркоторговле и подпитывающей «белую» экономику
стран «золотого миллиарда», не дающей ей рассыпаться,
обвалить сверхвысокий уровень жизни в этих странах8.
Говоря же об «оранжевых революциях», следует

прежде всего помнить, что это ведь по сути своей «ба-
нановые революции». Демонтаж собственного миропро-
екта советской и постсоветской «элитой» осуществлялся
во имя «встраивания» этой элиты в чужой миропроект,
а ценой была и остается сама страна. Однако, в конечном
счете, элиты оказались перед лицом полной невозмож-
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ности такого встраивания, хотя бы в силу самого факта
острой миропроектной конкуренции, о чем мы говорили
выше. (Выяснилось, что неясно, куда именно встраивать-
ся.) Между тем главный элитный интерес, характеризуе-
мый рядом экспертов как «счетократия» (то есть наличие
крупных зарубежных счетов), определяет и поведение
элиты в ситуации внутренних и внешних угроз9.
В России (в том числе в ее европейской части, где,

за исключением Северного Кавказа и отчасти Поволжья,
внутренняя конфликтность еще не достигла необходи-
мого «градуса») управляемый конфликт вполне искус-
ственно вносится на ее территорию, в первую очередь
на этноконфессиональной почве. Наиболее эффектив-
но здесь работают, разумеется, всевозможные провока-
ционные игры с исламом, о чем подробнее мы скажем
в следующей главе. Примеры многим хорошо известны,
от сравнительно недавних попыток открыть в Сергие-
вом Посаде, цитадели русского Православия, то мечеть,
то отделение исламского университета, то некий «центр
исламской культуры» (как бы восприняли мусульмане,
скажем, в Саудовской Аравии, где законы страны преду-
сматривают смертную казнь за проповедь христианства,
предложение построить большой православный собор
в Мекке или Медине?) до предложений, несколько лет
назад озвученных карманными кремлевскими «патрио-
тами»: ввести пост вице-президента России «от мусуль-
ман», квоты для мусульман при приеме в вузы и сде-
лать окончание поста Рамадан государственным празд-
ником. При этом атакам все время подвергается тради-
ционный ислам в России, лояльный по отношению к ее
государство- и культурообразующей православной тра-
диции, а на щит поднимается исламистский радикализм,
получающий серьезную организационную и финансовую
подпитку из-за рубежа. Очень характерна сергиевопо-
садская история. Мусульмане спокойно молились бы се-
бе в своем молельном доме в Сергиевом Посаде, про
который вообще мало кто знал. Но идея строительства
именно мечети с высоким минаретом была провокацион-
но вброшена в прессу, в информационное пространство.
Естественно, возникло противодействие широких слоев
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православной общественности. После того как пробле-
ма была уже достаточно засвечена, неожиданно какие-то
странные люди, неизвестно откуда взявшиеся, вдруг на-
пали на молельный дом мусульман. В итоге те же люди,
которые вбрасывали в прессу эту провокационную идею
(или, во всяком случае, очень близкие к ним), публично
обвинили во всем именно православные общественные
организации, выступившие с вполне справедливыми про-
тестами против провокации.
В настоящее время невооруженным глазом заметно,

что, с одной стороны, в Европейской России усилива-
ется «зеленая», исламистская составляющая возможной
в будущем «оранжевой революции» («исламские» терро-
ристы, несколько лет назад напавшие на Нальчик, име-
ли уже не зеленые, а оранжевые повязки), а с другой—
опять же вполне искусственно разжигаются шовинисти-
ческие настроения, вбрасывается идея «Россия для рус-
ских» (имеется в виду «этнических русских»— выраже-
ние, по сути являющееся оскорблением для русского на-
рода), ксенофобия и т.д.
При этом характерно шитое белыми нитками шулер-

ство либеральной прессы. Разумеется, убийство перуан-
ского студента в Воронеже, таджикской девочки в Санкт-
Петербурге и другие проявления насилия в отношении
нацменьшинств России и иностранцев— отвратительные
преступления, и виновные во всех расследованных слу-
чаях, где их вина доказана, должны понести заслуженное
наказание. Но почему-то пресса, которая любит делать из
такого рода событий главную тему дня, упорно помал-
кивает об аналогичных преступлениях, когда жертвами
становятся русские, представители того народа, который
всегда нес и до сих пор несет на себе основное бремя
державного строительства.
С сожалением приходится констатировать, что ряд

влиятельных политтехнологических групп в настоящее
время прямо работает с целью слома российской иден-
тичности и формирования некоей «новой идентично-
сти» — задача, стопроцентно вписывающаяся в «логику
глобализма». Здесь следует говорить в первую очередь
о деятельности группы Островского—Щедровицкого—
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Градировского, или так называемых «методологов», ко-
торые одно время базировались, в частности, в так на-
зываемом «Центре стратегических исследований» ПФО10

(когда им руководил С.Кириенко).
Все вышеизложенное, казалось бы, должно поверг-

нуть нас в полнейшее уныние: как могут патриоты, с их,
мягко говоря, более чем ограниченными возможностя-
ми, всерьез противостоять столь мощным, хорошо под-
готовленным и финансируемым силам? Между тем со-
всем недавний опыт убеждает в том, что такое сопро-
тивление не только возможно, но и вполне может быть
успешным. Проект «Русский ислам»11 был остановлен
очень ограниченными силами нескольких людей, кото-
рые на тот момент объединились, осознав, что работа-
ют для достижения необычайно важной и актуальной
цели. Открытие государственного исламского универси-
тета в Москве (который наверняка стал бы рассадником
ваххабизма, как бы ни оправдывали эту идею ее авто-
ры) было на несколько лет заблокировано, что на сего-
дняшний день обошлось двумя поломанными карьерами
и одним неудавшимся покушением. Люди, которые друж-
но стояли на пути провокаторов, знали, что, кроме них,
стоять больше некому, а за них— Господь. Именно поэто-
му они и победили. Но это очень маленькая, локальная
победа. Я привел эти два примера лишь для того, чтобы
показать: противостояние самым совершенным, поистине
сатанинским технологиям нашего времени— вполне ре-
альное дело. Необходима лишь достаточная решимость и,
по возможности, адекватное понимание того, как эти тех-
нологии работают. Объединение сил дошедшей до края
нации не может быть привнесено извне, оно может быть
лишь делом самой нации.

Примечания
1 Отчасти я делаю это в работе «Четыре вызова для современной
России» («Радонеж», 2004, №2 (143)), впервые опубликованной
интернет-сайтом «Русская линия».

2 Среди весьма обширной литературы по теории «управляемого
хаоса» хотелось бы отметить, в частности, материалы, представ-
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ленные в сб.: Новый мировой беспорядок: жизнь на грани хаоса:
Материалы к заседанию клуба «Красная площадь» 31 мая 2006 г.
М., 2006.

3 «Аттрактор» — в науке о «нелинейных сложностях» некая точка
кристаллизации, которая, сама оставаясь стабильной, как бы со-
держит в себе программу выстраивания парадоксальной системы
нестабильности, «неравновесного порядка», то есть хаоса, кото-
рый формируется и развивается, наращивается в соответствии
со строго определенной закономерностью, носителем коей и яв-
ляется аттрактор.

4 Предоставлено сайтом «Интелрос».
5 См.: Манн С. Теория хаоса и стратегическое мышление //
Parameters, 1992.

6 Цит. по: Федотова В. Управляемый хаос // Новый мировой
беспорядок... С. 13.

7 См. российское издание: М.: Эдиториал УРСС, 2000.
8 Подробнее об этом см. в следующей главе.
9 Подробнее об этом см.: Кургинян С.Е. Чик и Цык: Аналитический
доклад. М.: Изд. Международного общественного фонда «Экспе-
риментальный творческий центр». Апрель 2005 г.

10 Подробнее об этой группе см. в следующей главе. См. также:
Болотов В. Мелкие бесы — XXI // www. FLB.Ru, 05.12.2002.

11 Подробнее об этом см. там же.



Революция суррогатного ислама1

Предыстория проблемы

Формирование исламского фактора как орудия вой-
ны против России (тогда—Советского Союза) относится
приблизительно к середине 70-х годов ХХ века и яв-
ляется продуктом деятельности западных, прежде всего
американских, спецслужб. Здесь американцы подхвати-
ли эстафету у британцев, поскольку манипулирование
этноконфессиональным фактором, создание всякого ро-
да суррогатных движений на почве ислама, вообще до-
статочно тонкие (а иногда и не очень) игры с исла-
мом— давняя британская традиция, насчитывающая не
одну сотню лет. Знаменитый полковник Лоуренс , рядом
с которым некоторые современные (в том числе и рос-
сийские) персонажи, считающие себя «специалистами»
по исламу, просто младенцы, — лишь наиболее извест-
ный и хрестоматийный пример. Эта традиция настоящей
разведки, intelligence в полном смысле слова, во многом
профанированная ЦРУ и подобными структурами, преду-
сматривает многолетнее вживание в самый строй и образ
жизни противника, включая сакральное ядро его культу-
ры (или «цивилизации», в англосаксонской терминоло-
гической традиции), умение понимать самые сокровен-
ные уровни его мотивации, недоступные поверхностному
взгляду секуляризованного европейца. Эти высокообра-
зованные «Штирлицы» с высочайшим культурным цен-
зом, происходящие, как правило, из лучших аристокра-
тических семейств, наследуя профессию отца, деда и т.д.,
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обладающие порой самой эксклюзивной информацией,
ценнейшими картотеками и совершенно уникальным на-
бором многолетних связей, и породили в конечном сче-
те достаточно примитивных «Джеймсов Бондов» совре-
менных спецслужб, заряженных на «чисто конкретную»
спецоперацию и, подобно компьютеру, сразу же обнуля-
ющих свою память, очищая ее от «лишней» информации,
как только операция завершена.
В 70-е годы ХХ века имела место весьма серьезная

борьба внутри ЦРУ между сторонниками и противника-
ми использования исламского фактора против Советско-
го Союза, в итоге которой некоторые из весьма высоко-
поставленных противников такого использования были
застрелены непосредственно на пороге Лэнгли, причем
в официальной правительственной прессе США почти
не было никаких официальных сообщений на эту те-
му. Вскоре были сформированы так называемые «парал-
лельные сети Кейси» из формальных отставников ведом-
ства, бывшие порой более влиятельными, чем официаль-
ные структуры. Обучение так называемых моджахедов ,
набиравшихся главным образом из афганцев, пакистан-
цев, саудовцев и египтян, велось часто американскими
инструкторами, принадлежавшими к вышеупомянутым
сетям, ликвидированным вскоре после смены админи-
страции Белого Дома. Причем необходимо подчеркнуть,
что началось это обучение не после, а незадолго до
ввода советских войск в Афганистан. Расцвет «моджа-
хедизма», воспетого еще в то время всей мощью про-
пагандистской машины, включая голливудский кинокон-
вейер, приходится уже на 80-е годы, на время траги-
ческой афганской эпопеи, явившейся одной из важней-
ших предпосылок слома советской сверхдержавы. Отря-
ды настоящих моджахедов вплоть до настоящего време-
ни— достаточно дефицитный и дорогой товар , пользу-
ющийся большим спросом на мировом рынке силовых
услуг. Именно они до определенного момента состав-
ляли (а отчасти и поныне составляют) костяк подраз-
делений пресловутых «чеченских боевиков», в которых
наспех завербованная безработная чеченская молодежь
представляет вполне бросовый вспомогательный мате-
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риал, обычно не жалеемый при проведении различных
терактов.
В результате победы сторонников использования ис-

ламского фактора в ЦРУ и сопряженных ведомствах
значение глобального геополитического фактора приоб-
ретает так называемый «суррогатный ислам» , ярким
проявлением которого является международный «ислам-
ский» терроризм. Используя терминологию Л.Н. Гуми-
лева, можно сказать, что суррогатный ислам— типичная
«химера» (то есть совмещение несовместимого), когда по
видимости такое же, а по сути— абсолютно инородное
начало искусственно сращивается с явлением, органич-
но существующим в истории и культуре, и паразитиру-
ет на нем. Суррогатный ислам является также «антиси-
стемой», главная отличительная особенность которой—
стремление к уничтожению того, на чем она паразити-
рует.
Суррогаты, во многом искусственно создаваемые на

месте органичных исторических сущностей, абсолютно
необходимы постмодернистским политикам современно-
го Запада, ибо являются гораздо более удобным предме-
том политтехнологических манипуляций, они гораздо ме-
нее самостоятельны, чем исторические культурные и ду-
ховные традиции, в силу своей оторванности от глубин-
ных метафизических связей, обусловивших возникновение
и развитие той или иной традиции.
Уже ваххабизм , появление которого в XYIII веке было

инспирировано англичанами с целью внесения раскола
в арабский мир, противостоявший завоевателям, носил
явно химерные и антисистемные черты. Современный
радикальный политический ислам, или «интегризм», воз-
никший не без помощи западных специалистов и сочета-
ющий самые передовые западные технологии с самыми
темными и архаическими духовными и психотехнически-
ми практиками, доводит эту тенденцию до своего логиче-
ского завершения.
Говоря специально о суицидальной практике в сурро-

гатном исламе , следует отметить, что, во-первых, данная
практика является абсолютно не исламской («шахид»—
воин, погибший в бою с вооруженным врагом, защищая
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веру, родину или семью; вся ваххабитская демагогия на
эту тему не имеет с исламом ничего общего), а во-вто-
рых, по предположениям ряда исследователей, она ухо-
дит корнями в сектантскую и магическую субкультуру,
о происхождении которой высказываются различные ги-
потезы (Республика Йемен, движение тамильских «тиг-
ров» и др.). По мнению весьма компетентных специа-
листов, существуют и другие языческие напластования
в исламе. Особенно много их, в частности, в веровани-
ях тех же вайнахов (что крайне актуально для России).
Здесь исламоведы усматривают чрезвычайно архаиче-
ские наслоения явно языческого происхождения, вплоть
до культа змеи и т.п. отнюдь не монотеистических черт.
Для настоящего момента принципиальным является

тот несомненный факт, что американцы, в свое время
придавшие исламскому фактору его ныненшнее значе-
ние, не имеющее прямого отношения к истории соб-
ственно ислама, в данное время, в силу целого ряда при-
чин, нуждающихся в отдельном анализе, выпустили из
рук рычаги абсолютного контроля и могут всего лишь
претендовать на роль одного из игроков в попытках так
или иначе усилить свое явное и скрытое влияние в ис-
ламском мире вообще и в стране, являющейся его есте-
ственным лидером—Саудовской Аравии, — в частности.
(Что никак не может воспрепятствовать и обратному
процессу— проникновению саудовского влияния, в том
числе и финансового, в американский истеблишмент.) Не
избежала данного влияния и команда Буша-младшего2.
Для того чтобы проиллюстрировать всю неоднозначность
ситуации с тем же Бен Ладеном, достаточно напомнить,
что после 11 сентября члены семьи террориста №1 выво-
зились из США по личному указанию президента, хотя
именно неистовый лидер Аль-Каиды был практически
сразу же объявлен главным организатором терактов.
Тезис о «войне цивилизаций», с обреченным упор-

ством по-прежнему отстаиваемый командой неоконсер-
ваторов, в действительности является, конечно же, все-
го лишь элементом пропаганды. Реальные режиссеры
процесса прекрасно понимают, что ислам— отнюдь не
главный геополитический враг Америки. Современная
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геополитическая реальность такова, что исламский фак-
тор, обладая в определенной степени самостоятельно-
стью джинна, выпущенного из бутылки, при всех своих
претензиях на глобальную и абсолютно самостоятель-
ную роль, является все же в большей степени оружи-
ем, за обладание которым борются все серьезные «акто-
ры» мирового процесса. Использование данного оружия
кем-то против своего геополитического конкурента (ес-
ли этот конкурент достаточно умен и «рубит фишку»)
приводит не к тому, что ставший жертвой противник на-
чинает бороться с исламом, а к тому, что он пытается пе-
рехватить инициативу, начинает напрягать свою ислам-
скую агентуру. Так поступают и китайцы, и европейцы,
и все остальные игроки на «большой шахматной доске»,
допущенные мировым элитным клубом до большой игры,
до самостоятельной роли в ней.
Для того чтобы поспособствовать разоблачению шаб-

лонного мифа об «исламском терроризме», о терроре как
чем-то, якобы неизбежно вытекающем из вероучения ис-
торического ислама, полезно, в частности, привести сле-
дующие данные. После нашумевших терактов в лондон-
ском метро (в Британии, которая является традицион-
ным убежищем наиболее видных исламистов, соверша-
ющих теракты на территории других стран, и до этого
бывшей одним из наиболее свободных от «исламского»
террора мест в Европе) последовало два сенсационных
интервью, практически начисто замолчанных российской
прессой. Старейший и самый авторитетный ветеран ЦРУ,
виднейший специалист по спецоперациям— Рэй Кляйн
фактически признал подлинность пресловутого полевого
устава «ПУ 30–31 В», до сих пор формально засекречен-
ного, который дает право соответствующим службам на
уничтожение американских граждан или граждан стран-
союзников для оправдания вторжения или каких-то си-
ловых действий. До этого данный документ, неоднократ-
но засвеченный в зарубежной прессе, считался активкой
КГБ. В контексте имевшего место на тот момент наме-
рения кабинета Блэра вывести войска из Ирака, от чего
британцы отказались после вышеупомянутых терактов,
признание Рея Кляйна выглядит достаточно красноречи-
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вым. Другое интервью дал некто Питер Пауэр —англича-
нин, занимавшийся организацией антитеррористических
учений британских спецслужб. Тот признал, что таковые
учения должны были проводиться именно в тех местах,
где произошли реальные, а отнюдь не учебные взрывы,
причем эти реальные взрывы, приведшие к многочислен-
ным жертвам среди мирных граждан, произошли при-
близительно на сорок минут раньше запланированных
учебных. Ясно, что люди подобного уровня слов на ветер
не бросают, хорошо зная о той ответственности, которая
ожидает их за возможную ложь. Таким образом, полу-
чается, что террористы смогли внедриться во внутрен-
нюю структуру тех самых спецслужб, которые, по идее,
должны были работать с целью их обезвреживания. Со-
вершенно очевидно, что для этого необходимо обладать
поддержкой в спецслужбах противника на весьма высо-
ком уровне, гораздо более высоком, чем уровень рядо-
вых исполнителей. Здесь, кстати, небезынтересны и дру-
гие сведения, просочившиеся в прессу, — о военном (а не
гражданском!) происхождении лондонской взрывчатки3.
В целом необходимо заметить, что удар по Лондону

имеет гораздо более глобальное, общемировое значение,
чем полагают некоторые. Это удар по ключевым пара-
дигмам мирового процесса , определяющим формат со-
бытий. Британцам в тот момент помешали перейти от
формата войны с исламом, необходимого заокеанским
дирижерам процесса, к более привычному для них фор-
мату снюхивания. Неуход британцев из Ирака, являю-
щийся, что называется, медицинским фактом вплоть до
настоящего времени (писалось в мае 2010 года), пред-
ставляет явную угрозу для Европы, состоящую в экс-
порте «джихада» на ее территорию в качественно новом
масштабе4.
На фоне вышеизложенного вполне общим местом вы-

глядит общеизвестный факт сугубо цэрэушного проис-
хождения такой демонизированной фигуры современно-
го исламизма, как лидер пресловутой Аль-Каиды Бен
Ладен, в определенный момент, в силу особых обстоя-
тельств, решивший попробовать вести самостоятельную
игру. Подобные примеры, при желании, можно множить
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и множить. И как же выглядят в свете всего этого рас-
суждения некоторых доморощенных «экспертов» о том,
что особая кровожадность, склонность к массовым убий-
ствам мирных и невооруженных людей вытекает из при-
роды и вероучения традиционного ислама?
Говоря о суррогатном исламе как своего рода дубине,

которую весьма удобно использовать против геополити-
ческих противников (причем не следует здесь всю ви-
ну возлагать только на американцев), необходимо упо-
мянуть еще один крайне важный аспект, о котором бо-
лее подробно говорилось у нас в одной из предыдущих
глав. Дело в том, что радикальный, политический ислам,
степень самостоятельности которого в настоящее вре-
мя нельзя ни недооценивать, ни переоценивать, являет-
ся лидером архаического крыла постсовременного мира,
этой необходимейшей составной части глобалистической
схемы. Насаждение воинствующе-архаических, фунда-
менталистских режимов, прежде всего в арабском мире,
остановка модернизационных процессов в значительной
части мира, прежде всего в главной части «большой шах-
матной доски», в Евразии, — одна из главных задач гло-
балистов, поскольку иначе, согласно данным их анализа,
модернизация и непрестанное повышение уровня жизни
станут недоступны для них самих, ибо будут остановле-
ны по достижении определенных барьеров. «Боливар не
выдержит двоих», поэтому лидеры «золотого миллиарда»
отнюдь не заинтересованы в том, чтобы модернизиро-
вался, к примеру, арабский мир. Все светские арабские
режимы в последние десятилетия обычно плохо конча-
ют, вплоть до физического устранения их лидеров. Друг
американцев и партнер Израиля по переговорам в Кемп-
Дэвиде Анвар Садат—лишь самый известный пример.
Да и приговоренный к смертной казни, предварительно
демонизированный до предела Саддам Хусейн изначаль-
но был, как известно, сугубо американской креатурой.
В этой связи весьма характерны признания, сделан-

ные генералом Сегевом , бывшим командующим элитны-
ми частями израильского спецназа, на одном не очень от-
крытом собрании. Генерал был заброшен в Иран незадол-
го до возвращения туда Хомейни, для подготовки втор-
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жения или военного переворота силами верных шаху
иранских военных, что позволило бы покончить с ис-
ламистами. Ничем другим, в силу своей военной специ-
ализации, он заниматься просто не мог. Официальным
прикрытием для генерала служила должность военного
атташе Израиля в Иране. И вот, когда все уже было
практически готово, о чем он и намеревался доложить
своему командованию, неожиданно последовал приказ
о срочной эвакуации. Спешка была такой, что элитные
военные с довольно внушительными звездами на пого-
нах бежали через пустыню на срочно реквизированном
автотранспорте, не успев даже задействовать авиацию.
Иранский шах, типичный светский правитель Ближнего
Востока, хотя и с присущими востоку деспотическими
чертами (как и упомянутый выше Хусейн), был просто
предан своими американскими друзьями, и на его место
пришел ненавидевший американцев, вкупе с Израилем
и Советским Союзом, фундаменталист Хомейни, однако
проблема серьезной модернизации Ирана была надолго
закрыта. Иран стал одним из первых полигонов, на ко-
тором отрабатывалась идея фундаменталистской архаи-
зации страны «третьего мира», противостоящая стремле-
нию модернизировать отсталые страны и регионы, харак-
терному для престарелых советских коммунистов, чему
те предавались с упорством, достойным лучшего приме-
нения. Ныне управляемая архаизация затрагивает все
новые и новые страны, причем в сочетании с хаотизаци-
ей всех внутренних процессов , чему внешняя оккупация
(к примеру, в Афганистане или Ираке) отнюдь не меша-
ет, а лишь способствует.
Отдельная и весьма важная проблема— связь ислами-

стов и наркомафии. Вопреки расхожему мифу, насажда-
емому всей мощью пропаганды, в том числе и средства-
ми массовой киноиндустрии, наркоторговля отнюдь не
является исключительным уделом каких-то сугубо мар-
гинальных слоев общества. Так обстоит дело лишь на
низовом уровне процесса, где торговцы непосредственно
соприкасаются с потребителями наркотиков, по опреде-
лению принадлежащими к маргиналитету. Что же ка-
сается высших уровней, то анализ показывает, что там
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существует вполне жесткое деление рынка между веду-
щими кланами мировой элиты, а главная роль в глобаль-
ной организации процесса отводится как раз спецслуж-
бам, о чем не очень принято упоминать в публичном ин-
формационном пространстве. Собственно говоря, нарко-
торговля является главным средством самообеспечения
спецслужб где-то с середины 40-х годов ХХ века, с момен-
та, когда в оборот начали в массовом порядке вводиться
синтетические наркотики. Именно данная сфера тене-
вой экономической деятельности является тем местом,
где происходит самое тесное и непосредственное сопри-
косновение спецслужб и религиозных фанатиков, преж-
де всего исламистов. В настоящее время исламистский
район «золотого полумесяца», располагающийся в основ-
ном на территории Афганистана, является главным кон-
курентом в производстве наркотиков для традиционно
буддийского региона «золотого треугольника», а рели-
гиозные фанатики, у которых имеются нематериальные
уровни мотивации наряду с материальными, — излюблен-
ное средство доставки «товара», используемое наркома-
фией. (В случае провала и захвата конкурентами такие
люди с меньшей вероятностью могут стать предателями,
выдать информацию о своем картеле.)
Наркоторговля— главный источник финансирования

террористической деятельности исламистов по всему ми-
ру, которое происходит главным образом по схеме «нар-
котики— оружие» . Как правило, единственный способ
заполучить у «производителей» наркосырье, необходи-
мое для последующей переработки и производства «това-
ра», по фантастически бросовой цене— это предложить
им оружие, причем устаревшее, переизбыток которого
в странах «первого» мира—факт общеизвестный. Для
того чтобы это оружие им срочно понадобилось, при-
чем в большом количестве, и чтобы они взяли его по
предложенной цене, не торгуясь, необходимо создать
соответствующую ситуацию «тлеющего» регионального
конфликта, периодически возобновляемой войны. Чем
сильнее разгорается региональный конфликт, затрагива-
ющий кровные интересы местных элит, тем больше нуж-
но оружия, тем меньше возможностей торговаться. Когда
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«клиент» «созревает», ставятся жесткие условия: оружие
будет предоставлено только в обмен на наркотики, при-
чем по фиксированным ценам. Чем больше оружия при-
ходит в регион, тем сильнее разгорается конфликт, но
и тем выше ценится местными единственная «конверти-
руемая» валюта. А лозунгами, под которыми разжигается
конфликт, чаще всего вполне искусственный, являются
лозунги суррогатно-религиозные, всевозможный «джи-
хад», война за чистоту веры и т.д.
Если вести речь о постсоветском пространстве, то

хрестоматийнейшим примером являются, разумеется,
многолетние трагические события в Таджикистане. Од-
нако, что касается южного наркотрафика, то контроль
над ним давно и прочно принадлежит хозяевам мира.
Вполне понятно, что вторжение войск НАТО в Косово
под предлогом «гуманитарной миссии» и американская
агрессия против Афганистана под предлогом «войны
с терроризмом», помимо всего прочего, имели и вполне
утилитарную цель— придание этому контролю самого
прямого и непосредственного характера. (Афганистан—
начало трафика, а Балканы— его ключевой участок в Ев-
ропе.)
Таким образом, региональные «религиозные» войны

в современном мире, которые, при современных техни-
ческих возможностях и растущих амбициях участников,
имеют тенденцию расползаться по всему миру, войны,
в которых исламистам принадлежит, несомненно, веду-
щая роль, и наркоторговля— «близнецы-братья», имею-
щие общего «куратора».

Суррогатный ислам и современная Россия

Во всем вышеописанном раскладе России принадле-
жит совершенно особое место. Традиционный ислам дав-
но занимал свое вполне прочное место в российском об-
ществе, отнюдь не играя никакой деструктивной роли.
Во времена Иоанна Грозного несколько царевичей-чин-
гизидов участвовали во взятии Казани; в Смутное вре-
мя многие мусульмане примкнули к ополчению Минина
и Пожарского, упустив, казалось бы, удобнейший случай
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отомстить России за Казань (хотя, разумеется, и не со-
ставляли в ополчении никакого большинства, как пола-
гают некоторые). В начале XX века в русской армии бы-
ли целые мусульманские полки, которые вполне храбро
и самоотверженно сражались за русского православного
царя и свое общее с русскими большое Отечество. А те-
кинцы (так называемая «дикая дивизия») в тяжелейших
обстоятельствах сохранили верность генералу Корнилову
при зарождении антибольшевистского белого движения.
Сохранившиеся до настоящего времени структуры

традиционного российского ислама (при том, что глав-
ный удар «политтехнологов», задействованных в играх
с суррогатным исламом, направлен в первую очередь
именно против них), несмотря на слабость нынешней
российской власти и явную двусмысленность целого ряда
ее недавних политических шагов, вопреки всему также
сохраняют лояльность и вполне конструктивное отноше-
ние к российскому государству. Весьма ярким примером
является позиция дагестанских суфиев, старательно вы-
тесняемых «политтехнологами» со всех ключевых мест.
Именно они в 1999 году рука об руку с российскими вой-
сками отстаивали свою малую и большую Родину в ходе
агрессии, развязанной басаевскими бандитами и их по-
собниками внутри республики. И до сих пор суфийский
ислам в Дагестане продолжает играть стабилизирующую
роль, при непрекращающихся терактах и вообще попыт-
ках весьма серьезных сил расшатать военно-политиче-
скую ситуацию, как в этой отдельно взятой республике,
так и во всем Северокавказском регионе.
Однако игры с суррогатным исламом на территории

России не только не затихают, но постоянно возобновля-
ются и расширяются. Причины этого следует, по-види-
мому, искать в следующих факторах. Выше мы упоми-
нали об оккупации Ирака, Афганистана и т.д. Всем со-
вершенно понятно, что имперская составляющая данного
проекта давно и прочно зашла в тупик. Войска США
и их союзников в зоне оккупации сталкиваются с ко-
лоссальными трудностями, а их уход оттуда приведет
к еще большему хаосу. Однако для главных конкурен-
тов республиканских «неоконов», всю грязную работу
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делающих чужими руками, это отнюдь не неудача. Со-
гласно их, условно говоря, демократической доктрине,
хаотизация Евразии проходит по плану, причем носит
вполне управляемый характер5. России в этой схеме уго-
тована роль своеобразного «тела», безгласной материи,
которую развал СССР лишил «души»; в это тело следует
вдохнуть новый дух— дух радикального ислама. Пасси-
онарная исламская масса, завоевав Россию, должна бу-
дет сдерживать напор и расширение Китая— главного на
сегодняшний день геополитического врага и миропро-
ектного конкурента США—ведущего государства «пре-
красного нового мира». По нашему убеждению, экспе-
рименты с политическим исламом, которые происходят
в России и осуществляются руками немногих предате-
лей— выходцев из отечественных спецслужб и наших
доморощенных политтехнологов, тесно связанных с гло-
балистскими кругами Запада (за «технологами» хорошо
или плохо, но присматривают «кураторы» и люди из-за
рубежа), так или иначе, прямо или косвенно завязаны
на эту достаточно безумную, хотя и, на первый взгляд,
вполне рациональную, доктрину демпартии.
Существует, однако, и другой фактор, неотделимый

от первого и делающий исламский вопрос в современ-
ной России остроактуальным, — активность самих исла-
мистов, обладающих определенной, хотя и не абсолют-
ной, самостоятельностью.
Для самих саудитов присутствие в стране большого

числа собственных радикалов, для которых даже офи-
циальный саудовский ваххабизм является слишком уме-
ренным течением, — достаточно болезненная проблема,
и тем объяснимее их стремление экспортировать этот
радикальный исламистский элемент куда-нибудь за ру-
беж. Экспорт политического ислама является также весь-
ма выгодным вложением пресловутых саудовских милли-
ардов, после 11 сентября выведенных из США (состав-
ляющих предмет вожделения определенной части рос-
сийской элиты, особенно военной и спецслужбистской).
Здесь выгоднейшим образом совпадает сразу несколь-
ко целей саудовских политиков: собственно исламизация
еще «не освоенных» территорий, избавление от ради-
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калов (чья энергия направляется вовне), выгодное вло-
жение «лишних», не работающих на экономику страны
финансовых средств и наконец (в перспективе) — уста-
новление контроля за российскими месторождениями
полезных ископаемых (новые мусульманские анклавы
располагаются либо в местах месторождений, либо на
путях энерго- и сырьевых экспортных потоков). Совер-
шенно отдельная задача анализа— соотнесение регионов
наиболее значительной и активной исламизации и путей
северного наркотрафика.
В настоящее время имеется несколько регионов, где

активно формируются «мусульманские» анклавы. Такие
анклавы имеются в Тюменской области, в Карелии, По-
волжье и др. Есть вполне достоверные сведения о том,
что в планируемом хозяевами мира разделе советско-
го наследства саудиты претендуют на весьма значитель-
ные российские территории, в частности на Урал, играю-
щий важную роль естественной географической границы
между европейской и азиатской частями России.
Действия по «освоению» того или иного российского

региона осуществляются примерно по следующей схе-
ме. На начальной стадии производится мониторинг ре-
гиона саудовскими эмиссарами. Выясняется состояние
промышленности, наиболее коррумпированные фигуры
местной элиты, степень социальной деградации населе-
ния, изучается этноконфессиональная ситуация, наличие
конфликтов на этой почве и т.д. На следующей ста-
дии намечается подходящая кандидатура на роль соци-
ального лидера, который должен быть обращен в ис-
лам. Следует сразу заметить, что контроль над тем или
иным регионом устанавливается не столько за счет ра-
боты с местной элитой или попыток добиться численно-
го преобладания мусульман, сколько через социального
лидера. Кандидату (как правило, человеку одаренному,
не очень просвещенному, желательно молодого возрас-
та) предлагаются необычайно выгодные условия учебы
в Эр-Рияде, Мекке или Медине— трех главных центрах
исламского образования у саудовских ваххабитов. По-
сле прохождения соответствующего курса и обращения
в ислам субъект, снабженный довольно значительной по
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российским меркам суммой и ваххабитской литературой,
возвращается на Родину, получив официальный статус
лидера местной мусульманской общины. (Как правило,
подготовленный таким образом будущий мусульманский
лидер местного масштаба действует под пристальным
присмотром саудовских эмиссаров, не обделяющих его
и регион своим вниманием.) Следует отметить, что по-
добного рода операция особенно эффективна в социаль-
но депрессивных регионах, как правило, не пользующих-
ся особым вниманием ни Российского государства, ни,
к сожалению, РПЦ. Понятно, что в подобного рода реги-
онах такой человек, получивший приличное образование,
хороший духовный заряд, могущий на доступном языке
объяснить простым людям весьма привлекательную со-
циальную доктрину ислама, которая, в силу специфики
данной религии, плохо отделима от вероучения как тако-
вого, овладевший, хотя бы в общих чертах, эффективны-
ми суггестивными техниками, да к тому же еще облада-
ющий сравнительно неплохими финансовыми возможно-
стями, быстро становится социальным лидером. Строит-
ся мечеть, открывается медресе, вокруг нашего субъекта
формируется небольшая, но крепко сплоченная мусуль-
манская община (из числа наименее деградировавших
элементов), в результате чего сравнительно небольшой
регион попадает под практически полный ваххабитский
контроль.
Нужно сказать, что подобного рода практика в по-

следнее время все больше охватывает даже и вполне
передовые, отнюдь не депрессивные регионы. Хресто-
матийным является случай в Петрозаводске (о котором
писала даже газета «Радонеж»), где приезжий русский из
Казахстана, новообращенный в ислам, за короткий срок
сумел создать общину в несколько сот человек, вклю-
чившую даже многих представителей местной интелли-
генции.
Отдельной проблемой являются духовно-психологи-

ческие причины успехов исламизации России на совре-
менном этапе. Видимо, следует говорить о совокупности
факторов: во-первых, о социальной деградации многих
регионов РФ и России в целом, а во-вторых, о том, что
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радикальный ислам, с его явным социальным утопизмом
и (в отличие, например, от Православия) практическим
неразличением духовного и социального планов, отве-
чает известному заряду утопизма, всегда отличавшего
определенную часть русского народа. Характерно, кста-
ти, что часто самые страшные и жестокие преступления
в отрядах ваххабитских боевиков совершаются русски-
ми, новообращенными в радикальный ислам.
На Северном Кавказе определенную конкуренцию

ваххабитам составляют чеченские традиционалисты,
весьма влиятельным лидером которых до недавнего мо-
мента был главный носитель «британского следа» в со-
временном российском радикальном исламе Хож-Ахмед
Нухаев.

Справка о Нухаеве

Хож-Ахмед Нухаев родился 11 ноября 1954 года в Сред-
ней Азии, где его семья находилась в депортации. В 1974
году поступил на юридический факультет МГУ, где в 1976
году основал подпольный «Комитет чеченской независимо-
сти», в котором управлял службами финансирования и без-
опасности. В 80-х годах приговорен к длительному сроку
заключения, однако в условиях тюрьмы и лагеря продолжал
подпольную антигосударственную деятельность. 23 февра-
ля 1984 года, в сороковую годовщину депортации, сумел ор-
ганизовать в местах заключения Грозного так называемую
«церемонию траура», что привело к массовым столкновени-
ям заключенных с войсками МВД. К концу 80-х годов, когда
Нухаев в очередной раз вышел из заключения, относится
одно из наиболее громких уголовных дел, связанных с его
именем, — убийство воров в законе в кафе «Аист» в Москве,
разгром чеченцами бауманской, люберецкой и других ОПГ,
передел в пользу чеченской оргпреступности рынка сило-
вых услуг в столице.

В 1989 году— один из организаторов Вайнахского джа-
маата «Барт» («Единство»), взявшего курс на достижение
независимости Чечни. В мае 1990 года решением учре-
дительного съезда Вайнахской демократической партии
(ВДП), в созыве которого принял активное участие (наряду
с З.Яндарбиевым и Х.Абумуслимовым, возглавившим по-
литико-идеологический блок), назначен руководителем от-
дела безопасности партии. В 1994 году стал начальником
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службы внешней разведки у Д.Дудаева. В 1996 году был
назначен первым вице-премьером правительства так назы-
ваемой Чеченской Республики Ичкерия. Считается одним
из творцов пресловутого Хасавюрта , знаменовавшего пора-
жение России в первой чеченской войне и сдачу ею своих
геополитических позиций в регионе. В 1997 году формально
уходит со всех занимаемых постов. Все вышеизложенные
факты биографии Нухаева, несомненно, свидетельствуют
о его серьезных связях со спецслужбами, возможно, ухо-
дящих своими корнями в последние годы его пребывания
в заключении. Вместе с тем уже в наше время Нухаев
в течение целого ряда лет представлял одну из наиболее
серьезных проблем для российских властей, стремившихся
как-то «разрулить» ситуацию в регионе. Нынешний глава
Чечни Рамзан Кадыров выдвинут во многом именно как
приемлемая для Кремля альтернатива клану Нухаева.

Нухаев является типичным примером крупного мафи-
ози, в значительной степени легализовавшегося и вышед-
шего на международный уровень. Возглавляемые им ком-
мерческие и инвестиционные компании, входящие в со-
став холдинга «КавкОР» («Кавказский общий рынок»), за-
регистрированного как корпорация в Лондоне и опери-
рующего из штаб-квартиры в Баку, занимаются торгов-
лей нефтью, инвестируют в недвижимость и ценные бу-
маги. В рамках так называемой программы «Кавказско-
го общего рынка», которую он объявил на международ-
ном экономическом форуме в Кранс-Монтана в Швейца-
рии в июне 1997 года, заявил о необходимости эконо-
мической интеграции Евразии вокруг Кавказа. Вел пе-
реговоры касательно своих замыслов с тогдашним пред-
седателем Всемирного банка Дж. Вульфенсоном и быв-
шим госсекретарем США Дж. Бейкером. Имеет тесные свя-
зи с такими представителями мировой элиты, как один
из главных идеологов глобализма, первый президент Ев-
ропейского банка реконструкции и развития Жак Атта-
ли или бывший одним из кандидатов на пост президента
Пакистана мультимиллионер Имран Хан. Любимый про-
ект Нухаева—транспортно-энергетический «коридор ми-
ра» Баку— Грозный—Одесса— Гданьск. Все эти финансово-
экономические авантюры в идеологическом плане питают-
ся утопической идеей об особой роли Кавказа, и в особен-
ности Чечни, в евразийской интеграции, а в экономиче-
ском— крупными суммами, получаемыми от наркоторгов-

155



ли и нелегального экспорта чеченской и азербайджанской
нефти.

Идеолог радикального архаизма, который он противо-
поставляет прогнившему миру цивилизации, и чеченского
мессианства. Публиковался в «Независимой газете» времен
Виталия Третьякова, а также «Коммерсанте», «Власти»,
«Московских новостях»; за рубежом— в «Die Woche», «The
Washington Post», «The Wall Street Journal». Автор нашумев-
шей книги «Ведено или Вашингтон?» , открыто продавав-
шейся в некоторых книжных магазинах Москвы (в частно-
сти, в «Арктогее»). Будучи объявлен во всероссийский ро-
зыск, практически открыто приезжал в Москву для ведения
переговоров. Активно поддерживает движение «Евразия»,
возглавляемое Александром Дугиным.

Нухаев осуществляет связь между радикальными ис-
ламистами и УНА-УНСО, в свою очередь возглавляющим
антирусский националистический интернационал на тер-
ритории СНГ, будучи тесно связанным с небезызвестным
Яхимчиком. Яхимчик— один из лидеров польской «Соли-
дарности», креатура З. Бжезинского. Прошел подготовку
в разведшколе Бенигсена по теме «Ислам против Рос-
сии», после чего принял ислам с именем шейха Мансура.
По линии Нухаев—Яхимчик осуществляется смычка ра-
дикальных исламистов, русофобствующих националистов
в СНГ и спецслужб Запада. Небезынтересно, что к воз-
вышению Нухаева в Чечне прямо причастны Дж.Сорос
и хорошо известный разведсообществу Запада британский
мультимиллионер со значительными связями в исламском
мире Эдвард Голдсмит, на причастность которого к собы-
тиям 11 сентября в интервью газете «Завтра» прозрачно
намекает Л.Ларуш. Именно Э. Голдсмит, имеющий хоро-
шие позиции в исламском мире, по мнению аналитиков,
оказал Нухаеву неоценимые услуги в интеграции в ми-
ровую, и в частности, британскую, элиту, сведя его с та-
кими ее представителями, как управляющий многомил-
лиардным наследием его брата Джеймса Сэмюэль Писар
и бывший казначей консервативной партии Великобрита-
нии лорд Алистер Мак’Алпайн.

Согласно официально озвученным предположениям
российских спецслужб, именно Нухаев является основ-
ным заказчиком нашумевшего убийства главного редактора
журнала «Форбс», русско-американского журналиста Пола
Хлебникова.
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Следует отметить, что после возвышения российского
ставленника Рамзана Кадырова нухаевский клан в Чечне
во многом потерял свое прежнее доминирующее влияние.

Соперничество ваххабитов и чеченских традициона-
листов в борьбе за наиболее лакомые куски российского
«пирога»— существенный фактор внутрироссийской по-
литической ситуации, в особенности на Северном Кавка-
зе. Однако глубину этого антагонизма не стоит тем не ме-
нее преувеличивать, поскольку основные существенные
черты радикального исламизма тут и там вполне сход-
ны— тесная связь с оргпреступностью, особое внимание
к теневым секторам экономики, прежде всего к нарко-
оружейным операциям, террор как основное средство до-
стижения поставленных целей и, самое существенное, —
тесная связь со спецслужбами.

За кулисами «карикатурного скандала»

Радикальный ислам ныне— это такая тема, о которой
можно сказать все что угодно, кроме того, что она от-
влеченная либо сугубо академическая. Порой и хочет-
ся заняться чем-нибудь отвлеченным, но исламизм, вы-
ставленный в дверь, норовит залезть в окно. Мы имеем
в виду, разумеется, поначалу ничтожный скандал с «ка-
рикатурами на Пророка», приобретший вскоре значение
глобального политического фактора.
В настоящее время уже имеется всесторонний анализ

данной ситуации6, включающий подробную хронологию
событий. В данной работе, имеющей несколько иные
цели, заниматься этим невозможно. Мы можем вкрат-
це очертить лишь наиболее существенные вехи. Первая
публикация карикатур в датской газете была 20 сентяб-
ря 2005 года. 14 октября (то есть приблизительно че-
рез три недели) были организованы пикеты у датских
посольств в ряде исламских стран. В течение октября
происходили следующие события. Во-первых, послы ря-
да исламских государств в Дании потребовали приема
у датского премьер-министра в связи с карикатурами.
Премьер оказался, на первый взгляд, в абсолютно про-
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игрышной ситуации. Прием означал бы, что ему придет-
ся извиняться перед мусульманами, что сразу настроило
бы против него большинство его избирателей, а отсут-
ствие извинений привело бы к конфликту с мусульмана-
ми, прежде всего в самой Дании, и к росту исламско-
го радикализма. В этой крайне сложной для него си-
туации премьер нашел блестящий выход. Он отказал-
ся от встречи с послами, но одновременно иницииро-
вал полицейское расследование истории с карикатура-
ми, которое началось 27 октября. На журналистов сра-
зу завели уголовное дело и стали вызывать их на до-
просы в полицейский участок. Тем самым премьер лов-
ко избежал личных извинений перед мусульманами, со-
хранив свой рейтинг у избирателей, но исламской ум-
ме Дании было продемонстрировано, что оскорбление
религиозных чувств приверженцев ислама не осталось
безнаказанным.
В течение всего ноября никаких значительных, ост-

рых событий вокруг истории с карикатурами вообще не
происходило. Однако уже 7 декабря неожиданно нача-
лись забастовки на предприятиях Пакистана (!) в связи
с карикатурами, после чего вал событий начинает на-
растать как снежный ком. 26 января начинается бой-
кот датских товаров в ряде исламских стран. ХАМАС
(!) предлагает свое посредничество в урегулировании
дела о карикатурах . Наибольшего обострения ситуация
достигает вскоре после встречи лидеров стран ОИК .
Главная деталь, дающая объяснение тому, почему столь
массовые и столь серьезные протесты начались так позд-
но и приобрели такую остроту, заключается в том, что
рисунки в датской газете и те «карикатуры на Пророка»,
которые «перепечатали» десять ведущих европейских
газет и которые датские имамы во главе с необычайно
радикальным исламистским деятелем Абу Лабаном во-
зили для показа по различным исламским государствам
и в конечном счете предъявили на сессии ОИК, — это со-
вершенно разные рисунки! Карикатуры в датской газете
были обидными, но не кощунственными (бомба вместо
чалмы на голове Пророка и т.д.) — что, конечно, не озна-
чает, что и такие вещи допустимы в светском государ-
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стве, предполагающем, наряду с невмешательством рели-
гиозных организаций в государственную политику, пре-
дельное уважение к религиозным чувствам всех граж-
дан. Те же карикатуры, которые, зная о подлоге, распро-
странял Абу Лабан со своими людьми и размножили бор-
цы за «свободу слова», содержали прямую провокацию
и несомненное кощунство с точки зрения ислама. Пророк
был представлен на них в виде педофила, гомосексуали-
ста и скотоложника. Стоит упомянуть о том, что Абу Ла-
бан напрямую связан с Бен Ладеном и неоднократно при-
езжал в Саудовскую Аравию, несмотря на то что въезд
туда для него официально закрыт. После обнародования
подложных карикатур на сессии ОИК ряд радикальных
исламистских лидеров назвали сложившуюся ситуацию
«началом войны». Таким образом, вполне очевидно, что
в данном случае мы имеем дело с преднамеренной про-
вокацией, имеющей целью разжечь глобальный этнокон-
фессиональный конфликт в Евразии.
Нельзя не напомнить и о том, что пик напряжения

в событиях вокруг карикатур настает практически одно-
временно с победой ХАМАСа на выборах в Палестине,
а также с силовым столкновением еврейских поселен-
цев с израильскими войсками , где едва ли не впервые
в истории граждане Израиля подняли руку на свою бого-
творимую армию (поселенцев, принадлежащих по боль-
шей части к крайним еврейским радикалам, выселяли из
их поселений по договору между Израилем и Палестин-
ской автономией). Но и это еще не все! Одновременно
резко обостряется ситуация вокруг Ирана , создается ре-
альная угроза скорой войны7.
Даже если поверить тому, что подлинные режиссеры

процесса европейских газетчиков использовали втемную
и те не знали о подлоге с карикатурами (во что верится,
признаться, с трудом— у журналистов сбор и проверка
информации поставлены порою лучше, чем у спецслужб),
то все равно поведение европейских либералов, казалось,
задавшихся целью разозлить мусульман как можно силь-
нее, просто безрассудно! Сами протесты, по своей мас-
совости, синхронности, подготовленности и системности,
как две капли воды напоминают недавние события во
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Франции с поджогами автомобилей и погромом многих
социальных учреждений, что с большой вероятностью
указывает на возможность контроля над восточной го-
рячностью со стороны достаточно холодных и расчетли-
вых людей.
Конфликт вокруг карикатур внес принципиально но-

вые черты в зловещую картину «управляемого хаоса»,
о которой говорилось выше. Во-первых, данный кон-
фликт отнюдь не локален, а приобретает практически
общемировой масштаб искусственно сконструированной
«войны цивилизаций». Во-вторых, в нем на сей раз за-
действованы отнюдь не только исламисты (то есть ис-
ламские радикалы), но и вообще очень многие мусуль-
мане, которые, будучи оскорбленными в своих религи-
озных чувствах, начали резко радикализироваться. Ясно,
что ислам в той ситуации поджигался весь, и делалось
это руками радикальных исламистских лидеров, дей-
ствующих рука об руку с либеральными СМИ. В-тре-
тьих, конфликт точно бьет по европейским интересам,
в том числе и экономическим (по данным на тот мо-
мент, евро уже начало падать по отношению к долла-
ру). В-четвертых, в условиях такого конфликта европей-
цам (а речь идет о континентальной Европе; Британию
в этой ситуации вообще было не видно и не слышно)
было бы гораздо сложнее протестовать в случае аме-
риканских бомбардировок Ирана. В-пятых, см. отмечен-
ную выше одновременность многих деструктивных со-
бытий, нагоняющих волну хаоса в Евразии, прежде все-
го на Ближнем Востоке. Наконец, в-шестых, главный
рычаг конфликта снова—СМИ, управляемость которых
определенной частью мировой финансовой элиты, тесно
связанной с группами, сориентированными на демпар-
тию,— секрет только для очень наивных людей, искренне
верящих, что пресса во всем мире абсолютно свободна.
Всякий раз в подобных случаях я спрашиваю себя: это
мороз такие узоры на стекле рисует или некий художник
развлекается?
К тому, что мы говорили выше о глобальном миро-

вом раскладе в связи с радикальным исламом, добавим
следующее. Арабы сейчас— основной союзник для США,
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в отличие от второстепенных союзников типа Украины,
Польши и т.п., играющих роль геополитической «про-
кладки» между «Старой Европой» и Россией. «Старая
Европа», Индия и Китай становятся главными врагами,
а исламизм— основная дубина, при помощи которой этих
врагов будут ставить на место. (Что абсолютно не озна-
чает, что между всеми субъектами невозможен доста-
точно долгосрочный мирный договор или даже сговор.)
Израиль, вполне возможно, ожидает участь разменной
карты в этой глобальной игре. (ХАМАС был допущен
к выборам в Палестине в условиях беспрецедентного
давления, которое американцы оказали на руководство
ООП и израильтян.) Россия же вообще не рассматрива-
ется как субъект, это территория базирования для ра-
дикального исламизма, и здесь американцы, британцы
и саудовцы будут действовать, и уже действуют, рука
об руку. Конфликт вокруг «карикатур на Пророка»—
новое свидетельство того, что режиссеры «управляемо-
го хаоса» всерьез взялись за дело, и многие европей-
цы уже почувствовали это на себе. К вышесказанному
остается добавить только одно: известнейший и высоко-
поставленный саудовский деятель со спецслужбистским
прошлым (а прошлое в этом деле никогда не уходит,
оно всегда как бы и настоящее), которого некоторые
прямо подозревают в причастности к событиям 11 сен-
тября, непосредственный куратор главного зверя всей
этой сказки—Усамы Бен Ладена —Ад-Турки был назна-
чен послом Саудовской Аравии в США. (Что без согласия
самих американцев, естественно, было бы невозможно!)
No comments.

Проект «русский ислам»

Обратимся, однако, к деятельности наших российских
«политтехнологов».
Первым пробным шаром по управляемому раскачива-

нию ситуации с исламом в России был предательский
и подрывной проект «русский ислам», вовремя засве-
ченный честными патриотами, ставшими обладателями
соответствующей информации, и остановленный скоор-
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динированными усилиями немногих людей. Поскольку
данный, со временем достаточно мифологизированный
проект является уже достоянием прошлого, хотя и срав-
нительно недавнего, и с момента неудачной попытки его
реализации мы стали свидетелями последующих «изда-
ний» той же идеи, сегодня мы можем достаточно спокой-
но и объективно анализировать идеологию проекта, не
смешивая данную задачу с чисто ситуативным реагиро-
ванием.
Однако вначале скажем два слова о персоналиях. На

раннем этапе, когда реализация проекта казалась неко-
торым вполне реальным делом, в связи с ним упоми-
нались в основном тогдашние руководители так назы-
ваемого «Центра стратегических исследований» ПФО
(Поволжского федерального округа) С. Градировский
и П.Щедровицкий, а также стоящий за их спиной извест-
ный политтехнолог Е.Островский. Главным прикрытием
команды «сверху» служил бывший полпред президента
РФ в ПФО С.Кириенко.

Справка о Градировском
Несмотря на сильную раскрученность данной фигуры

к настоящему времени, конкретных сведений о его про-
шлом немного. По мнению компетентных источников, сам
Градировский— достаточно заурядная и зависимая фигура,
отчасти именно в силу этого продвигаемая стоящими за ним
силами. Выпускник известной Школы политического ана-
лиза П.Щедровицкого, где он прошел полный курс совре-
менных постмодернистских политтехнологий. В июле 1998
года— «руководитель проектов» некой компании «Приклад-
ные социальные исследования», член экспертной группы
некоего «Центра управленческого проектирования» (ЦУП).
В 1999 году— главный редактор ежемесячника «Остров
Крым». Некоторое время проживал в Крыму. С осени 2000
года— советник Кириенко по конфессиональной и этно-
культурной политике, член организованной при полпреде
Президента в ПФО так называемой «Комиссии по раз-
витию этнокультурных и конфессиональных отношений
и гражданской идентичности». Впоследствии, сохранив ста-
тус советника, стал формальным руководителем Центра
стратегических исследований ПФО— главного на тот мо-
мент детища Щедровицкого. Активно позиционирует себя
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в качестве специалиста по проблемам русской диаспоры
и «диаспоральной политики» в целом, а также «идеологиче-
ской роли русского языка» и по Крыму. Принимает актив-
ное участие в работе интернет-сайта «Русский архипелаг»
(http://www.archipelag.ru ), созданного (или, по крайней
мере, активно опекаемого) им совместно с Е.Островским
и П.Щедровицким. (В настоящее время, по признанию са-
мих организаторов, проект практически заморожен.) Ка-
кое-то время был одним из главных претендентов на долж-
ность руководителя федерального органа по делам религи-
озных объединений, создание которого активно планиро-
валось определенными кругами Правительства и АП с 1999
года и который не создан до сих пор прежде всего из-за
резко негативного отношения к этой идее высшей иерархии
РПЦ.

По мнению многих экспертов, Градировский являет-
ся фигурой, отчасти намеренно выставляемой на всеоб-
щее обозрение реальными руководителями проекта. К чис-
лу последних относят упомянутых нами П.Щедровицкого
и Е.Островского.

Справка о Щедровицком

Родился 17 сентябpя 1958 года в Москве, в семье совет-
ского философа Г.П.Щедровицкого. Влияние отца, а также
наследия известного советского психолога Л.С. Выготского
имело решающее значение в формировании весьма свое-
образного мировоззрения Щ., подробный анализ которого
может стать темой отдельной работы.

С 1975 по 1980 год учился на факультете педагогики
и психологии Педагогического института им. Ленина. Име-
ет две специальности: методист начального обучения и пpе-
подаватель педагогики и психологии. С 1976 года начина-
ет активно посещать «Московский методологический кру-
жок» (ММК), организованный его отцом. Здесь, согласно
его автобиографии, «специализируется в области методо-
логии исторических исследований, занимается проблемами
программирования и регионального развития».

С 1979 года участвует в так называемых «организаци-
онно-деятельностных играх» (ОДИ), ставших со временем
неотъемлемой принадлежностью фирменного стиля «мето-
дологов», где «специализируется в сфере организации кол-
лективных методов решения проблем и развития человече-
ских ресурсов».
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Окончил аспирантуру Института общей и педагоги-
ческой психологии. Занимается «логико-методологически-
ми проблемами исследования, дескрипции, объективности
и объективации в гуманитарных науках». Цитаты из авто-
биографии приведены намеренно, чтобы дать хотя бы на-
чальное представление о весьма специфическом, намерен-
но усложненном и запутанном способе изложения у главы
«методологов» и его учеников, призванном убедить клиента
в высоте и глубине научной мысли исполнителя. Активно
преподает, рекламируя «методологию» как легкий способ
решения любой, самой трудной проблемы, в котором от
клиента требуется лишь одно— своевременное и регуляр-
ное вложение значительных финансовых средств.

Читает курсы по весьма обширному спектру гумани-
тарных и прикладных наук, сводящиеся в основном к из-
ложению «методологии». Излюбленный тезис Щ.: «Мы не
решаем задачи, а моделируем и осуществляем “проекты”,
поэтому не ждите быстрой практической отдачи». Одна-
ко, поскольку «организационно-деятельностные игры» ста-
ли уже притчей во языцех и многие состоятельные клиенты
(включая региональные структуры власти) прошли через
увлечение новой модой, члены корпорации Щ. в последнее
время жалуются на «финансовый кризис»: многие клиен-
ты вносят аванс и не платят остальное, ожидая все же
практического результата. В кулуарах Щ. говорит о низком
интеллектуальном уровне носителей власти.

О весьма и весьма широком спектре клиентуры Щ.
свидетельствует приводимый ниже список проектов, в ко-
торых приняли участие «методологи» во главе со своим
«гуру».

1. Консультационное сопровождение деятельности аппара-
та Полномочного представителя Президента в ПФО, ко-
миссии по пространственному развитию, комиссии по
этнокультурной, конфессиональной и гражданской иден-
тичности ПФО (проект начат в 2000 году).

2. Разработка концепции и реализация серии пилотных
проектов ПФО (проект начат в 2000 году):

• конкурсный набор и подготовка кадров в аппарат
Полномочного представителя Президента (совмест-
но с «ЦКТ—XXI век», г. Москва, и Академией биз-
неса и банковского дела, г. Тольятти).
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• Культурная столица ПФО (совместно с фондом
«Культурная столица»).

• Ярмарка социальных проектов ПФО (совместно
с АНО «Мегапроект»).

3. Научное руководство разработкой Доктрины развития
Северо-Запада России (на базе фонда ЦСР «Северо-
Запад»).

4. Подготовка доклада ЦСИ ПФО «Полномочия, функции
и предметы ведения в стратегической перспективе раз-
вития государственности».

5. «Социокультурное и политическое исследование предпо-
чтений “русской улицы” Израиля (совместно с Ефимом
Островским)».

6. Разработка и реализация проекта «Школа кадрового ре-
зерва» (проект начат в 2000 году):

г. Новосибирск— июнь 2000, г. Ижевск— июль 2000,
г. Владивосток— сентябрь 2000, г. Дзержинск— октябрь
2000, г. Челябинск— октябрь 2000, г. Санкт-Петербург—
ноябрь 2000, г. Ульяновск— ноябрь 2000, г. Самара— де-
кабрь 2000, г. Иркутск— апрель 2001, г. Хабаровск— сен-
тябрь 2001, г. Краcноярск— ноябрь 2001.

В настоящее время Щ. вслед за своим шефом С.Кириенко
перешел в Росатом и занимает там должность советника
руководителя Федерального агентства по атомной энергии
РФ. Является также председателем правления (президен-
том) ОАО «ВНИИАЭС». Оба назначения вызвали настоя-
щий шок среди специалистов отрасли, поскольку Кириенко,
чье имя неразрывно связано с «дефолтом» 1998 года, имеет
стойкую репутацию профессионального «ликвидатора».

Из всей этой вполне общедоступной информации
можно сделать очевидные выводы. Ни Щедровицкий,
ни Градировский не являются никакими авторитета-
ми или даже просто дипломированными специалиста-
ми (не говоря уже об ученых степенях) в области эт-
нокультурных и межконфессиональных отношений. При
этом, в отличие даже от Градировского (вообще име-
ющего непрофильное образование), который хотя бы
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проявлял поверхностный, дилетантский интерес к дан-
ной сфере знаний, Щедровицкий является специали-
стом в области психологии , причем не вообще пси-
хологии, а тех ее разделов, которые имеют приклад-
ной характер и связаны с управлением людьми . Яс-
но, что отличие научных методов управления от ма-
нипулирования в современной административной прак-
тике (особенно у «методологов») более чем относи-
тельно. Основные усилия Щ. и его команды в мо-
мент реализации проекта «русский ислам» были бро-
шены на Поволжский федеральный округ, ставший
полигоном для испытания многих пилотных проектов
«методологов».

Справка об Островском

Родился в 1968 году в Москве. В отличие от Щедро-
вицкого и тем более от Градировского, крайне скупо да-
ет о себе информацию, не гонясь за славой. Между тем
некоторые всерьез считают его подлинным и, так сказать,
«высшим» руководителем всех основных начинаний Щед-
ровицкого и Градировского, хотя, разумеется, данное по-
ложение не следует абсолютизировать. Является не таким
раскрученным в публичной сфере, как Г.Павловский или
П.Щедровицкий, но, по мнению специалистов, пожалуй, —
наиболее одиозным представителем корпорации «политтех-
нологов». Согласно его собственному, явно рекламному, за-
явлению, является «первым в России частнопрактикующим
советником в области управления кризисами, в первую оче-
редь— политическими». (Касательно «первого»— не имеет
ничего общего с действительностью.) По его словам (следу-
ет делать серьезную поправку на рекламу), «входит в де-
сятку самых высокооплачиваемых специалистов в мире по
управлению политическими кризисами и избирательными
кампаниями».

Основатель и руководитель «Группы Островского»
(ГОСТ)— объединения агентств и частнопрактикующих
специалистов, работающих «в гуманитарно-технологиче-
ской парадигме». Основной рабочий профиль ГОСТ—
«идеологическое конструирование и мета-управление смыс-
лами и мотивациями поведения». В своей деятельности
уделяет особое внимание работе с молодежью, «продви-
жению молодежных элит в разных сферах управления»,
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также «широкому распространению гуманитарно-техноло-
гических подходов к разрешению конфликтов».

Наиболее известные идеологические программы ГОСТ:
«Новое поколение: Гадкие Лебеди» (с 1991 года); «Будь рус-
ским—покупай русское» (с 1993 года); «Будь русским— го-
вори по-русски» (с 1994 года); «Восток-21»; «Образы буду-
щего России» (с 1995 года). ГОСТ также ведет ряд образо-
вательных и исследовательских программ.

В своей программной работе «Фрагменты стратегиче-
ского доклада» формулирует, пожалуй, ключевое положе-
ние «методологов», дающее ключ к пониманию конечно-
го смысла их деятельности. Будущее— за виртуальными
технологиями, говорит он. Сейчас мы присутствуем лишь
в самом начале долгого процесса ухода человечества в вир-
туальный мир. Россия должна действовать с опережением
и не догонять Запад (США прежде всего), а идти в аван-
гарде. «Та страна, которая первой осознает, что такое вир-
туальное оружие, — будет первой, нарушившей равновесие
в этой области». Ключ к победе: необходимо уже сегодня
«отстаивать проект позитивного общественного протекци-
онизма, то есть (!) рекламно-политической и телеобразо-
вательной кампании государственного масштаба с элемен-
тами макропсихиатрического воздействия, создающей но-
вый образ потребления (!) для наших соотечественников».
Иными словами, спасут Россию рекламно-виртуальные тех-
нологии, в которых ГОСТ— лидер, поэтому потенциальные
клиенты (на первом месте— государство в целом) должны
платить, платить и платить. Объективный вред, наносимый
деятельностью Островского и К˚ (помимо очевидного и бес-
смысленного материального ущерба для «заказчика»), — те-
ма отдельного, весьма специфического анализа.

В упомянутой выше работе Островского для нас крайне
важна его прямая проговорка: фактически политтехнолог
прямо говорит о своем пристрастии к технологиям психо-
логического манипулирования людьми!

Попыткам реализации «русского ислама» на прак-
тике предшествовало заявление Градировского, сделан-
ное в частном разговоре: «На проект отпущены круп-
ные суммы из Саудовской Аравии, и именно мы должны
их освоить»8. Помимо этого, Кириенко, осуществлявший,
как мы сказали, прикрытие проекта «сверху», приблизи-
тельно в конце 2001— начале 2002 года совершил доволь-
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но продолжительную поездку в США, где в Вашингтоне,
играющем для современной российской элиты роль сво-
его рода ЦК, получил полный карт-бланш на контроль
за конфессиональной политикой в РФ, который, есте-
ственно, ему необходимо было сначала установить. Там,
по некоторым сведениям, он, в частности, имел конфи-
денциальную встречу с Дж. Соросом— главной «рукой»
мировой закулисы на территории современной России
и СНГ.
Началу активной деятельности «методологов» в дан-

ном направлении предшествовала аналитическая работа,
предпринятая в рамках ЦСИ ПФО. Поскольку собствен-
ным аналитическим ресурсом данная структура практи-
чески не обладает, то работа была проделана по обыч-
ной схеме: сначала (скорее всего, в августе 2001 года)
был заказан аналитический доклад по обстановке в соб-
ственном округе двум квалифицированным исламоведам,
а когда работа была сделана и попала в распоряжение
Градировского, приглашенные эксперты были изгнаны
из «аналитического центра» с угрозами, причем оплата
не была произведена. На основе аналитического докла-
да «Политический ислам (интегризм) в ПФО», видимо,
самим Градировским для доклада Кириенко Президен-
ту была составлена получившая вскоре столь широкую
огласку записка «Логика устного доклада», задача кото-
рой— предложить аргументы в пользу «исламского про-
екта». Заявленной целью последнего была нейтрализация
ваххабитской угрозы, а подлинной— как раз исламиза-
ция России, разжигание в ней этноконфессионального
конфликта и «освоение» саудовских (и других) финан-
совых потоков.
Аналитический доклад «Политический ислам (инте-

гризм) в ПФО»— весьма квалифицированное исследо-
вание обстановки в округе, подготовленное профессио-
налами. В нем прослежена краткая история движения
(впрочем, недостаточно полно, откуда ясно, что профес-
сионально осторожные авторы не намеревались сразу
предоставлять Градировскому всю информацию); про-
анализированы его организационные рамки, способы
вербовки членов «ячейки» (общины), основные инфор-
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мационные технологии, применяемые интегристами, пу-
ти и способы финансирования, приемы обучения, глав-
ные политические принципы движения. Особое внима-
ние уделено персоналиям (разумеется, в применении
к данному округу). Отмечено, что первый удар при
«освоении» того или иного региона интегристы нано-
сят по традиционному исламу и тем исламским струк-
турам, которые лояльны по отношению к российско-
му государству. Особо отмечается, что финансирование
движения неразрывно связано с отчислениями от нар-
которговли, что предполагает неразрывную связь обо-
их феноменов. К сожалению, аналитические усилия ав-
торов доклада ограничены рамками ПФО, в результа-
те чего в нем практически не затрагиваются между-
народный, транснациональный и глобальный геополити-
ческий аспекты. Слабо представлена в докладе и соб-
ственно религиозная и психологическая стороны явле-
ния, тщательное исследование которых абсолютно необ-
ходимо в системном анализе. Нам приходилось встре-
чать и более сильные материалы, касающиеся данных
аспектов.
Что же касается записки Градировского, то ее ос-

новная идея заключается в необходимости «оседлать»
интегризм за счет активных спецмероприятий против
наиболее одиозных его представителей и интеграции
остальных в региональную элиту. Здесь повторяется
ошибка, вполне типичная для многих современных рос-
сийских политиков, — идея «встраивания» в деструк-
тивное движение и превращения его в конструктив-
ное. В итоге, как правило, реализуется известная прит-
ча об охотнике и медведе, когда неизвестно, кто ко-
го поймал. Кроме того (что наиболее важно в подоб-
ных случаях), вполне очевидно, что такого рода реко-
мендации, как правило, обусловлены, в частности, се-
рьезной финансовой заинтересованностью и, в конеч-
ном счете, глубинной интеграцией с соответствующими
структурами и персоналиями. В записке Градировского
нет никакого намека на какую-либо альтернативу «ин-
тегризму», в том числе и в исламе. Говоря об «осед-
лывании» энергий реформаторских движений», Гради-
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ровский и К˚ (поскольку они не владеют реально фи-
нансовым ресурсом, а лишь «осваивают» его) обрече-
ны быть орудием распространения ваххабитского влия-
ния, при этом расширяя свои оргструктуры и захваты-
вая все большую часть информационного пространства.
(Кстати, в весьма скором времени эти наши предполо-
жения стопроцентно подтвердились: по сведениям, по-
лученным от самих мусульман, будучи советником пол-
преда по конфессиональной и этнокультурной полити-
ке, Градировский со своими людьми в немалой сте-
пени способствовал вытеснению с ключевых позиций
в округе муфтиев-традиционалистов, лояльных по отно-
шению к России, и замене их на радикально настроенных
ваххабитов.)
В своей записке Градировский предлагает выведение

проблематики на международный уровень, совместные
проекты с США и странами ЕС (на их средства) , созда-
ние русскоязычной исламской библиотеки (РИБ) (на базе
медресе «Махинур»), включая выставление ее в Интерне-
те, а также ряд образовательных проектов, по которым
предполагается «отработка договоренностей с Шаниным
и Гениевой».
Полнейший дилетантизм Градировского проявился,

в частности, в его предложениях «погрузить сетевые и
иерархические элементы уммы в русское культурное
и языковое пространство, добиться интеграции их обра-
зовательных институтов в общероссийское (федераль-
ное) единое образовательное пространство, создать об-
щую комплиментарную с исламской цивилизацией ис-
торию (типично постмодернистская идея искусственного
«создания» истории вместо реально существующей, под-
мены реальности виртуальной реальностью— ср. приве-
денные выше слова Е.Островского о значении вирту-
альных технологий!), совместно создать центр концепту-
альной власти (русскую исламскую богословскую школу),
способный к русско-культурной экспансии по отношению
к странам Юга» (то есть русская культура в типично
постмодернистском ключе мыслится отдельно от создав-
шего ее Православия!) и т.д. и т.п. Особенно несерьезно
выглядят «предложения», направленные на превращение
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русского языка в сакральный язык ислама, с головой
выдающие секулярный либерализм авторов, их полное
непонимание исламской специфики. Главное предложе-
ние Градировского— конкордат между российским госу-
дарством и «Высшим Исламским советом России», со-
здание которого в тот момент было начисто провале-
но кириенковцами в силу непреодолимого антагонизма
между двумя главными лидерами российского ислама—
Т. Татжуддином и Р. Гайнутдином, что вызвало сильное
недовольство В. В.Путина, бывшего на тот момент Пре-
зидентом РФ.
Направление, связанное с исламским образованием (и

в том числе с созданием Исламского университета), —
лишь одно из «восьми управленческих решений», пред-
лагаемых Градировским. Была сделана попытка реализо-
вать его после встречи Кириенко с Президентом. Описа-
ние дальнейших событий считаем целесообразным опу-
стить, поскольку к настоящему времени они уже неод-
нократно излагались в ряде публикаций9. Скажем лишь,
что идея «контроля государства» за исламским образова-
нием и подготовкой кадров для него, впервые сформули-
рованная и вброшенная Градировским и К˚, в последую-
щем обрела уже самостоятельную жизнь, будучи с радо-
стью воспринятой целым рядом госчиновников. Лоббиро-
вание создания всевозможных исламских образователь-
ных структур, которые, по мысли лоббистов, непременно
должны иметь государственный статус и, следовательно,
государственное финансирование, продолжаются вплоть
до настоящего момента, сводясь по большей части к при-
митивным финансовым аферам (см. сноску 8).
«Русский ислам» вызвал бурное противодействие как

в православной правозащитной среде, откуда были вы-
сказаны бесспорные замечания, касающиеся фактически
прямого подрыва «политтехнологами» светского характе-
ра российского государства, так и в среде самих россий-
ских мусульман. Причем это касалось мусульман, при-
надлежащих к различным духовным управлениям10. По-
родив бурный скандал, «методологи» поняли, что, допу-
стив утечку информации, причем на самом раннем этапе
реализации проекта, они крупно подставились. В резуль-
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тате в прессу была заброшена идея о «неудаче» проекта
и его «сворачивании».

Доклад «Государство. Антропоток»

Хотелось бы специально подчеркнуть, что все раз-
говоры о том, что проект «Русский ислам» закрыт как
неудавшийся, верны и неверны одновременно. Попытки
прямолинейной исламизации России в духе радикально-
го, политического ислама действительно более «полит-
технологами» не предпринимаются. Однако это означает
не полный отказ соответствующих игроков от «ислам-
ского фактора», но, напротив, совершенствование идеи,
трансформацию ее, придание ей все новых граней, как
в идеологии, так и в технологии реализации. Так, идея по-
лучила качественное смысловое и технологическое раз-
витие в известном докладе «Государство. Антропоток» ,
который авторы и модераторы, наряду с продвижением
в структуры власти, предложили для публичного обсуж-
дения.
Помимо уже упомянутых фигурантов, здесь бы-

ли задействованы: культуролог В. Глазычев из МАРХИ
(ныне— член Общественной палаты), журналист М.Шев-
ченко (в настоящее время— телеведущий Первого кана-
ла), «эксперт» С.Переслегин, тогдашний руководитель
сайта АПН Б.Межуев и др. Реальными авторами доклада
«Государство. Антропоток», легшего в основу последую-
щих разработок, являются Щедровицкий, Градировский
и Межуев. Кроме текста самого доклада, опубликован-
ного на сайте «Русский архипелаг», мы опираемся на
другие материалы данного ресурса, а также ряд опубли-
кованных интервью Градировского, в частности «Антро-
поток— дело государственное»11. Последний текст нам
представляется ключевым для понимания идеологии Гра-
дировского и К˚.
Здесь Градировский «развивает и дополняет» свои

прежние идеи, предназначая их на сей раз для публич-
ного информационного пространства, допуская ряд важ-
нейших проговорок и фактически излагая, в ее главных
аспектах, идеологию всей группировки «методологов».
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Ислам, согласно идеологии доклада, — пассионарная,
мощно и динамично развивающаяся сила, которая бу-
дет играть очень значительную роль в XXI веке. Вме-
сте с тем Россия, российская цивилизация в настоя-
щее время находится в состоянии явного упадка. Осо-
бенно деградирует Центральный регион— колыбель этой
цивилизации. Для того чтобы справиться с небыва-
лым в нашей истории кризисом и усиливающимся на
его фоне «антропотоком» (то есть, упрощенно говоря,
пришествием качественно иного этноконфессионально-
го элемента, приводящим к «изменению количествен-
ных и качественных параметров социума»), необходимо
«оседлать процесс», ведущий к «трансформации социо-
культурного ядра» и «смене набора базовых идентич-
ностей» русского народа, возглавить его. Главное вни-
мание здесь уделяется элите, «вхождению в элитный
слой страны новых пассионарных, но инокультурных
членов».
Основа концепции, которую мы чисто условно припи-

сываем Градировскому, — принципиально различное по-
нимание «идентичности» (в том числе и прежде все-
го этноконфессиональной) для большинства населения
и для «элиты». Если для большинства населения, во-пер-
вых, действует учение Хантингтона о «войне цивили-
заций», а во-вторых, как пишет Градировский, пытаясь
«развить» и переосмыслить Хантингтона, «религиозная
идентичность не ассимилируется, она либо секуляризи-
руется, либо прозелитируется» (то есть человек перехо-
дит из одной религии или конфессии в другую либо ста-
новится атеистом), то для «элиты» (точнее, для людей,
возомнивших себя таковой) никаких религиозных или
конфессиональных перегородок вообще не существует.
На этом уровне «идентичности, о которых говорил Хан-
тингтон, не смешиваются, но преодолеваются... Подняв-
шись на вершину (в своем “духовном росте”), вы... ока-
жетесь над “перегородками”. Но на вершину прежде
надо подняться. И в массовом порядке это невозмож-
но» . (Цитаты взяты из интервью Градировского «Антро-
поток— дело государственное».) Таким образом, вполне
очевидно, что для «поднявшихся на вершину» предста-
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вителей так называемой «элиты» (к каковым Градиров-
ский и К˚ относят прежде всего самих себя), для пре-
одолевших «религиозные предрассудки» «война цивили-
заций», по Хантингтону, становится предметом постмо-
дернистской игры, политтехнологических манипуляций,
производимых с целью достижения заранее заданного
политического результата. (Этноконфессиональный кон-
фликт, во многом искусственно вызываемый и перено-
симый внутрь России, и, в результате этого, расчистка
этноконфессионального пространства нашей страны и
вообще Евразии для последующего заселения его «по-
литкорректными» и лишенными исторической памяти
«общечеловеками».) Все это вполне соотносимо с приве-
денными выше ключевыми положениями Е.Островского
и П.Щедровицкого, составляющими, по нашему мнению,
основу «методологии методологов» и также содержащи-
ми идею манипуляции людьми с помощью «научных»
методов. Именно в этом— конечная цель Градировского
и К˚ и того заказчика, который стоит за спиной россий-
ских политтехнологов. Нельзя не заметить, что претен-
дующий на «элитность» Градировский, сам явным обра-
зом лишенный каких-либо признаков религиозного со-
знания, в данном интервью проявил себя как недале-
кий человек, фактически выдавая тайные планы своих
хозяев.
Основная практическая идея доклада «Государство.

Антропоток», подвергнутая вполне убедительной крити-
ке рядом исследователей12, заключается в ускоренном
переселении в Россию около 70 млн мигрантов из Китая
и Средней Азии (не говоря уже о поощрении «естествен-
ных» потоков из района Северного Кавказа). Вполне по-
нятно, что ни о каком сохранении исторической рос-
сийской идентичности, основанной в первую очередь на
Православии и государствообразующей роли русского
народа, здесь говорить не приходится, да «методологи»
и не скрывают этого. Не раз говоря о формировании
некой новой «рамочной» идентичности для России, ав-
торы доклада нигде прямо не проясняют, что конкретно
они понимают под этим. Ясно, что религиозной эта иден-
тичность быть не может (см. выше). Но ниоткуда так-
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же не следует, что постановка вопроса «методологами»
заключается в формировании светской идентичности,
свойственной национально-буржуазному государству13,
ибо для этого необходимо понять хотя бы, каким образом
возможна ускоренная секуляризация пассионарного ис-
ламского элемента, переселяемого из района Северного
Кавказа и Средней Азии, а об этом в докладе, естествен-
ным образом, не говорится ни слова. Красивые слова
об «оседлании» процесса немногим помогают делу. На
наш взгляд, достаточно очевидно, что в действительно-
сти шитые белыми нитками спекулятивные построения
Градировского и К˚ являются всего лишь плохо скро-
енным прикрытием для ключевой идеи проекта, о ко-
торой мы сказали выше, то есть для стравливания ис-
лама и Китая на территории России с целью «зачист-
ки» этой территории. (Цель, стопроцентно встроенная
в американскую игру и вполне укладывающаяся в тео-
рию «управляемого хаоса»14.) Интересно сопоставить все
это с теми прямыми попытками обострения межэтни-
ческих конфликтов в самой России, о которых мы пи-
шем в следующей главе. Если это не глобалистика, при-
чем в самом худшем исполнении, где «управляемый кон-
фликт» является основным инструментом, то что тогда
глобалистика?
Вскоре после публикации доклада была сделана по-

пытка ускоренного внедрения идеологии «методологов»
в российские госструктуры. Имеем в виду, в частности,
«Программу этнокультурного развития регионов РФ»,
которую «методологи» продвигали через своего став-
ленника А.Журавского, внедренного ими в Минрегион-
развития15. На программу массового переселения ми-
грантов (которую не следует путать с обычной квотой
на временных иностранных рабочих, имеющейся у ря-
да промышленных предприятий, а также с нелегальным
ввозом мигрантов) из бюджета были выделены огром-
ные средства. Однако на последующих этапах «проект»
с треском провалился. План «методологов» оказался на-
столько нереализуемым, что произошел случай, абсолют-
но небывалый для современной России: большая часть
выделенных средств была возвращена обратно в бюджет!

175



Общественное движение «Российское исламское
наследие»

Крайне важно, что формирование «единого россий-
ского ислама», причем независимого от духовных управ-
лений традиционного ислама (то есть создание таких
вполне суррогатных образований, которые были бы удоб-
ным объектом для манипуляций со стороны «политтех-
нологов» и их заказчиков), идет в настоящее время пол-
ным ходом. Оттого, что к исламу как таковому все это
имеет крайне косвенное отношение (если имеет вообще),
отнюдь не легче, а, напротив, лишь тяжелее. Здесь реа-
лизуется старая идея, сформулированная Градировским
в записке «Логика устного доклада»: «конкордат» с исла-
мом нужен, но он невозможен, поскольку единого ислама
в России (как и вообще в мире) просто нет, значит—
он должен быть сформирован. Типичный постмодернизм
самоуверенных и не понимающих реальности «игроков».
Но ведь единый ислам— это излюбленная идея ислами-
стов, приверженцев политического ислама, о генезисе
которых мы достаточно говорили! В свете этого доста-
точно зловеще выглядит создание в середине 2000-х годов
на первый взгляд довольно странной структуры— обще-
ственного движения «Российское исламское наследие» .
Вкратце фактура данного ряда событий сводима к следу-
ющему.

В марте 2005 года группа мусульманских деятелей, фи-
нансируемая чеченскими бизнесменами Умаром и Хусаи-
ном Джабраиловыми, объявила о создании нового обще-
ственного движения— «Российского исламского наследия»
(РИН). В его президиум вошли люди, известные своими
радикальными взглядами, —философ Гейдар Джемаль, экс-
протоиерей и советник муфтия Равиля Гайнутдина Али-
Вячеслав Полосин, журналист Максим Шевченко, дудаев-
ский министр иностранных дел Шамиль Бено и спонсор
ваххабитских проектов банкир Адалет Джабиев. Послед-
ний на тот момент был председателем правления Москов-
ского филиала международного банка «Бадр-Форте-Банк»,
специализирующегося на финансовых операциях стран
Азии и Африки16. В регионах РИН также представляли
весьма колоритные личности— Руслан Нахушев, коорди-
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натор движения по Северному Кавказу, подозревавший-
ся в причастности к организации террористической атаки
на Нальчик в октябре 2005 года, Рашид Ягафаров, лидер
печально известного Всетатарского общественного центра,
в 2002 году публично выразившего поддержку банде Мов-
сара Бараева, и ряд других.

Выступая перед журналистами, лидеры РИН подчеркну-
ли, что их движение должно стать альтернативой инсти-
туту муфтиятов, которые якобы ничего не делают для за-
щиты прав мусульман и возрождения исламских традиций.
Использованные ими выражения звучали весьма резко, од-
нако представители официального ислама тогда предпо-
чли проигнорировать этот выпад. Исключением здесь стал
только муфтий Саратовской области Мукаддас Бибарсов,
который на своем сайте «Ансар.ру» разместил антиринов-
ский материал. Впрочем, вскоре он сам единственным из
муфтиев вошел в руководство этой организации. Вполне
возможно, что риновцы сделали ему предложение, от ко-
торого было трудно отказаться, — например, пообещали по-
мощь в занятии поста верховного муфтия России.

С этого времени РИН стал активно интриговать про-
тив всех трех центров российского ислама—Совета муф-
тиев, ЦДУМ и Координационного центра мусульман Се-
верного Кавказа (КЦМСК). Главным идеологом информа-
ционных войн стал Али-Вячеслав Полосин, видимо, решив-
ший поменять хозяев и начавший планомерную работу
по дискредитации муфтия Равиля Гайнутдина. Так, в ав-
густе 2005 года он на своем сайте «Ислам-инфо» напи-
сал небольшой аналитический материал о том, что кор-
ректировка численности мусульманского сообщества Рос-
сии ее президентом (заявившим, что в России проживает
не двадцать, а всего шестнадцать миллионов мусульман)
стала следствием пассивной работы муфтиятов, «проштра-
фившихся» перед властями. Таким образом, Совет муфтиев
России получил первый удар, нанесенный советником сво-
его председателя.

После атаки боевиков на Нальчик сразу несколько чле-
нов РИН выступили в их защиту. Так, Максим Шевчен-
ко обвинил во всем местного муфтия Анаса Пшихачева
(ныне уже ставшего жертвой покушения) и потребовал его
уголовного преследования. С ним полностью солидаризо-
вался и Али-Вячеслав Полосин, которого ничуть не смутил
тот факт, что кабардино-балкарский муфтий числился со-
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председателем Совета муфтиев России. Впоследствии к ним
присоединились также Руслан Нахушев и Шамиль Бено.
В начале ноября 2005 года Полосин неожиданно заявил
журналистам, что считает Совет муфтиев России «рых-
лой и плохо координируемой структурой», что выглядело
неприкрытым выпадом в сторону Гайнутдина.

Данный ряд событий рождает вполне очевидные вы-
воды. Прежде всего, очевидно, что РИН является чисто
искусственной организацией, отнюдь не представляю-
щей реально интересы сколь-либо значительных групп
российских мусульман. Ничего не известно о какой-либо
поддержке нового движения со стороны таких групп.
Далее, невооруженным взглядом заметно, что в движе-
нии собрались люди, ранее отнюдь не замеченные в глу-
боких личных симпатиях друг к другу. Полосин, с од-
ной стороны, и Джемаль с Шевченко, с другой, в од-
ной связке— это посильнее, чем «Девушка и смерть»!
Такой неожиданный альянс лично у меня рождает только
одну историческую аналогию— это стремительное объ-
единение «межрайонца» Троцкого и большевика Ленина,
которые терпеть не могли друг друга, в одной партии
и в одном ЦК для скорейшей подготовки вооруженно-
го восстания. Теперь уже достаточно широко известно,
что объединились они отнюдь не потому, что внезап-
но воспылали пылкой любовью друг к другу, а потому,
что их объединила могущественная мировая сила во-
круг очень больших денег, переданных при посредстве
Парвуса, и вокруг «великой цели». Не будем говорить
о радикалах и, так сказать, «профессиональных револю-
ционерах» типа Нахушева или Ягафарова. Для подобного
рода деятелей естественно примыкать к любой авантюре,
к тому же неплохо финансируемой. Но столь серьезные
люди, как Адалет Джабиев и Шамиль Бено, ничего не
делают просто так, без отмашки высокопоставленных ку-
раторов, глубоко укорененных в спецслужбах! Наконец,
очевидно стремление участников РИН подменить собою
духовные структуры традиционного российского ислама,
точнее, в перспективе, просто «отменить» их! Конечно,
это, мягко говоря, авантюра, но ведь революция— всегда
авантюра!
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* * *
Итак, написание докладов и интеллектуальные упраж-

нения на тему «погружения сетевых и иерархических
элементов уммы» и вообще ислама остались позади.
Началась революция. Революция под выкрашенными
в ярко-зеленый цвет знаменами суррогатного ислама.
Сейчас революционеры пока еще маргинальны. Беше-
ная энергия исламистского «ордена меченосцев», реаль-
но руководимого людьми, не имеющими ни к исламу,
ни к России никакого отношения, пока еще не соедини-
лась с энергией социального протеста, всегда порожда-
емого компрадорской и антисоциальной властью. Но на
столах у членов революционного «ЦК» уже развернута
карта страны со старательно прочерченными зелеными
стрелками. Уже подготовлены и продолжают готовиться
склады необходимого вооружения. Подкуплены и про-
должают подкупаться продажные чиновники и офицеры
спецслужб. Определена дата нового Беслана и Нальчи-
ка. «Призрак бродит по Европе» (а прежде по России),
призрак исламизма.

Примечания
1 Литература вопроса на Западе довольно обширна. В России же
более-менее серьезные исследования начинают выходить лишь
в последнее время. Определенного рода здравые мысли, относя-
щиеся к истории политического ислама и «исламского» экстре-
мизма в XX веке, см., напр., в ст.: Никонов В. Вызов исламско-
го экстремизма и Россия //Стратегия России. 2005. №12 (24).
С. 61–72. Серьезным вкладом в изучение проблемы является, по
нашему мнению, сборник статей и исследований: Радикальный
ислам. Взгляд из Индии и России. М.: Международный обще-
ственный фонд «Экспериментальный творческий центр», 2010.

2 В период после 11 сентября происходит резкое размежевание
саудовских и американских капиталов. За это время саудиты вы-
вели из американских банков более $ 400 млрд, которым вскоре
стали искать лучшее применение, причем процесс продолжается.

3 Кстати, хотелось бы, чтобы с российской общественностью по-
делились информацией касательно недавних терактов в москов-
ском метро. Насчет «самодельных бомб», о которых нам долго
рассказывали, — не видел, не знаю. Но вот откуда взяли пластид
«террористки-дилетантки», одна из которых (если верить сооб-
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щениям СМИ, в том числе и официальных) оказалась сестрой
некоего известного и уважаемого в Дагестане человека, яко-
бы пострадавшего от ложных обвинений, вопрос интересный.
Неужели просто сварили на кухне в кастрюле?

4 И вот недавние события блестяще подтверждают этот наш про-
гноз! Имеем в виду вовремя раскрытый заговор, участники ко-
торого— радикальные исламисты, проживающие в Британии (!),
намеревались взорвать несколько авиалайнеров, летящих из Лон-
дона в США. Это качественное изменение ситуации с полити-
ческим исламом в самой Британии, которое будет иметь очень
далеко идущие последствия!

5 Подробнее о доктрине «управляемого хаоса» см. в предыдущей
главе.

6 См.: Кургинян С.Е. Карикатуры. Новый поворот исламской те-
мы и его значение для современной политики // Россия XXI.
2006. №2.

7 Впоследствии война на Ближнем Востоке все-таки разгорелась,
причем с особой силой и ожесточением! Имеем в виду столь
странный ливано-израильский конфликт, где израильтяне, пожа-
луй, впервые проявили такую беспомощность.

8 Ср. жалобы главного саудовского эмиссара Ад-Турки на «бескон-
трольное и волюнтаристское» расходование средств, выделяемых
на исламизацию России (Завтра, №36 (511) за 03.09.2003).

9 См., напр.: Сергеев Петр. Экстремисты против экстремизма
// Правая.ru. 1 февраля 2006 г. (http://www.pravaya.ru/dispute/
6432).

10 См., напр.: Обращение заместителя председателя ЦДУМ России
муфтия Фарида Салмана от 16 декабря 2002 года, №51, к Прези-
денту РФ В.В.Путину (www.stolica.narod.ru); Заявление доктора
философских наук Али-Вячеслава Полосина и академика РАЕН
Иман-Валерии Пороховой от 21 апреля 2003 года (там же; а так-
же: www.islaminfo.ru).

11 «Новейшая история»— электронная версия спецвыпуска газеты
«Новые люди». Проект ИА «Новости гуманитарных технологий»
( http://www.gtnews.ru).

12 См., напр.: Понкин И.В. Светскость государства. М., 2004.
С. 447–465.

13 О разных типах идентичности см. следующую главу.
14 Ср. более раннюю проговорку Градировского еще тогда, ко-
гда предпринимались попытки реализации проекта «русский ис-
лам»: «Когда сталкиваются сильные идентичности, высвобожда-
ется огромное количество социальной энергии, на которой и реа-
лизуется следующая волна проектов» (см.: Русский ислам: Интер-
вью С. Градировского Н.Архангельской // Эксперт. – 17 февраля
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2003 г. №6 (361). С. 56). Это явная вариация на тему самой из-
вестной работы Стивена Манна «Теория хаоса и стратегическое
мышление» (Parameters, 1992), на которую мы уже ссылались
в предыдущей главе: «Конфликтная энергия заложена в осно-
вы человеческих свойств с того момента, когда индивидуум стал
базовым блоком глобальных структур... Изменение энергии кон-
фликта людей уменьшит или направит их по пути, спасительно-
му для наших (то есть американских— В.С.) целей национальной
безопасности...» Как уже отчасти отмечалось выше, конфликтам
в теории управляемого хаоса придается особое значение, так что
происхождение как теоретических построений, так и практиче-
ских действий Градировского и К˚, в общем, вполне понятно.

15 По этому документу имеется подробная аналитическая запис-
ка, содержащая его критический разбор, подготовленная докто-
ром юридических наук, директором Института религии и права
И.В.Понкиным.

16 В скором времени Центральный банк России отозвал лицензию
у этого банка.



Межэтнические конфликты
в современной России
и судьба империи
Попытка системного анализа

Разобранная выше ситуация с радикальным исламом
в России и во всем мире, связанная с непрестанны-
ми попытками исламистов «расширить и углубить» свое
влияние, а также со сложной и запутанной игрой на
исламистском поле различных, конкурирующих между
собой мировых сил, выглядит особенно тревожно на
фоне разгорающихся ныне (и раздуваемых искусствен-
но) межэтнических конфликтов. К анализу соответству-
ющих примеров мы сейчас и перейдем.
В настоящее время в общественное сознание уже на-

чинает постепенно проникать мысль о том, что оцен-
ка происшествий, подобных нашумевшему сравнитель-
но недавно конфликту в Кондопоге, не может осуществ-
ляться лишь на уровне какого-то чисто ситуативного реа-
гирования, в духе и жанре газетного репортажа. Необхо-
димость более углубленного, аналитического рассмотре-
ния такого рода событий осознается все большим числом
людей, в том числе и не принадлежащих к числу так на-
зываемых «экспертов». Однако далеко не все пока еще,
к сожалению, понимают то, что не раз уже мы подчерки-
вали в этой книге, а именно, что действительно систем-
ный анализ в качестве своего главного, и, так сказать,
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универсального постулата имеет утверждение, что такие
события всегда являются многоуровневыми, включая це-
лый ряд планов, относящихся на первый взгляд к совсем
другим сферам жизни и новейшей истории (как россий-
ской, так и общемировой). Однако конкретное рассмот-
рение следует начать все же с чисто событийного плана.
Прежде всего отметим: инцидент в Кондопоге— от-

нюдь не первое событие «в этом роде». За последнее
время на территории РФ имел место целый ряд точно
таких же конфликтов между коренным населением и ми-
грантами, развивавшихся по стандартной схеме, в част-
ности эпизоды в Сальске и Харагуне. Начались же подоб-
ного рода «происшествия» приблизительно на рубеже
1990-х— 2000-х годов.

Рассмотрим в качестве примера конфликт в г. Хара-
гун (Читинская область), практически начисто проигнори-
рованный либеральными СМИ. Представители кавказских
народов проживали в городке и раньше, спокойно и тихо
интегрируясь в местное общество. Однако приблизительно
с 2004 года началось буквально массовое их нашествие,
причем эти, новые, мигранты с самого начала стали ве-
сти себя буквально вызывающе, всячески унижая мест-
ное население. Для Харагуна, в отличие от сравнительно
благополучной Кондопоги, где продолжает работать целый
ряд вполне рентабельных промышленных предприятий (в
частности, ЦБК), характерна крайне неблагополучная соци-
альная ситуация: предприятия закрыты, в городе массовая
безработица, социальные учреждения в основном также не
работают и т.д. Словом, данный регион относится к чис-
лу социально депрессивных. Единственный реальный ис-
точник возможного дохода— браконьерские вырубки леса,
на который есть хороший спрос в соседнем Китае. Имен-
но этот сектор весьма агрессивно оккупировали примерно
пятьдесят азербайджанских семей, в одночасье появившие-
ся в городе. Причем в отличие от местных, имевших хотя
бы какие-то документы на свои делянки, азербайджанцы
вообще не заботились о законности своего бизнеса, предпо-
читая неформально «договариваться» со слугами закона и
с местными властями. Одновременно с появлением «новых»
мигрантов в Харагуне начали широко распространяться
наркотики и развернулась массовая торговля суррогатным
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спиртом. Поведение мигрантов было демонстративно-вызы-
вающим. Попытки местных решить проблему законными
средствами (предпринятые приблизительно за девять меся-
цев до погромов) — обращения в органы власти— результа-
та не дали: вопрос был «замылен» в обычном бюрократиче-
ском стиле.

15 мая 2006 года произошел конфликт, непосредственно
приведший к погромам, однако, в отличие от Кондопоги,
здесь поначалу не было убийств. Характерно, что главным
объектом антиазербайджанского погрома стали грузови-
ки, на которых «трудовые мигранты» вывозили незаконно
вырубленный (фактически украденный) лес. Так же как
и в Кондопоге, представители кавказских диаспор, давно
проживавшие в городке и не имевшие конфликтов с мест-
ными, при погроме не пострадали. Характерной особен-
ностью разбираемого конфликта является то, что «новые»
мигранты постоянно ссылались на «крышу» некой якобы
местной (?) преступной группировки. В итоге погрома один
из азербайджанцев все-таки умер от побоев. Вскоре после
этого упомянутые выше пятьдесят семей в подавляющем
большинстве покинули городок. Мы, к сожалению, не рас-
полагаем данными о том, было ли это сделано под давле-
нием властей, как это случилось, например, в Кеми, распо-
ложенной неподалеку от Кондопоги. Погромы сопровожда-
лись сходами, ставшими стихийной формой самоорганиза-
ции местного населения. Сходы продолжались и после вве-
дения в городок подразделений ОМОНа, осуществленного
сразу после погромов. В короткий срок было арестовано 25
человек из числа наиболее активных участников событий.
В итоге судебному преследованию подверглись 32 человека,
которые и были признаны виновными. Осужденные были
приговорены к лишению свободы на срок от 2 до 6 лет.
Однако большинству из них суд заменил реальный срок
условным. Отбывать наказание пришлось двенадцати осуж-
денным из тридцати двух.

Подобных примеров, практически «не востребован-
ных» прессой, можно привести теперь уже десятки. Все
они имеют ряд повторяющихся, типических черт: реги-
он в основном мононациональный (насколько это вообще
возможно для России), с небольшими вкраплениями, так
сказать, «давних», традиционных мигрантов, интегриро-
ванных в местное общество и не вступающих в конфликт
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с коренным населением; внезапно появляются приблизи-
тельно пятьдесят многочисленных кавказских семей (как
правило, азербайджанских или чеченских), которые пы-
таются захватить ключевые секторы местной экономики,
подкупить местных начальников, начинают вести себя
крайне агрессивно, вызывающе по отношению к мест-
ным, что рано или поздно провоцирует конфликт. Часто
поводом является драка с применением холодного ору-
жия и ранение либо убийство одного-двух человек. После
этого вступают в действие стихийные формы самоорга-
низации коренного населения, начинаются погромы. Как
правило, «старые», «традиционные» мигранты в них не
затрагиваются. После этого в регион обычно вводятся
внутренние войска. Власти обозначают свое присутствие
и «контроль над ситуацией»; начинается следствие. Эта
похожесть конфликтных эпизодов, имеющих место в раз-
ных регионах страны, явное наличие одной стандарт-
ной схемы, по которой развиваются события, заставляет
сделать вполне очевидный, напрашивающийся вывод: со-
бытия в Кондопоге не случайный и не частный эпизод,
а лишь один из этапов в развитии некоего глобального
процесса. Предполагаемое содержание данного процесса
мы постараемся раскрыть ниже.
В настоящее время общим, мы бы сказали, избитым

местом стали рассуждения о «кризисе» России и рус-
ского народа, вошли в своеобразную моду различные
политтехнологические проекты по ее «спасению»1. Во-
прос стоит о самих принципах государственного стро-
ительства и национальной (в том числе миграционной)
политики. Рассуждая на данную тему, неизбежно обра-
титься к двум основным известным в истории моделям—
империи и светского национального государства и рас-
смотреть их в интересующем нас аспекте национальной
политики.
Начнем со второй модели. Прежде всего, общеизвест-

но, что само понятие гражданской нации является де-
тищем, завоеванием эпохи секулярного модерна. Осно-
ву самоидентификации светской нации составляет, как
известно, общность языка, культуры (а совсем, абсолют-
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но отделить культуру от религии, как известно, весьма
затруднительно) и истории, исторической судьбы. Ино-
гда называют еще общность этоса, то есть совокупности
нравов, обычаев данной нации, восходящую, естественно,
к какой-то системе норм. А последняя также имеет в ко-
нечном счете религиозное происхождение. Отсюда ясно,
что чистой секулярности, то есть абсолютной безрели-
гиозности, не бывает. Секулярность— это всегда ослаб-
ленная религиозность . (Воинствующий атеизм советско-
го периода является в действительности не проявлением
светскости, а своеобразной квазирелигией. Целенаправ-
ленное и весьма агрессивное расшатывание религиозных
традиций, предпринимаемое в настоящее время, — свой-
ство как раз постмодерна, а не классического европей-
ского модерна XVIII–XX веков.) Это и обуславливает то
обстоятельство, что в светских государствах современной
Европы (прежде всего в правовой сфере и в правопри-
менительной практике) всегда так или иначе защищает-
ся национально-культурная традиция страны, которую
невозможно абсолютно отделить от традиции религиоз-
ной. При всем том очевидно, что именно секулярный мо-
дерн со всем набором его базовых ценностей лежит в ос-
нове национальной политики в светских национальных
государствах (а европейская модель является в настоя-
щее время доминирующей, определяющей лицо совре-
менного мира). Практически это означает, что, во-пер-
вых, культурообразующая религия страны никогда не
выпячивается, хотя и всегда подчеркнуто уважается. Ре-
лигиозные организации жестко ограничиваются государ-
ством в их возможном влиянии на государственную поли-
тику, однако культурообразующая религия, как правило,
имеет явные преимущества в доступе к СМИ и госу-
дарственной системе образования. Отдельный разговор
здесь следует вести о Франции, где либерализм просто
является государственной идеологией, однако и там, под
влиянием культурной ситуации, за последнее время на-
метились изменения отнюдь не в либеральную сторону.
Во-вторых, самоидентификация людей по признаку ре-
лигии, расы, национальных обычаев и т.д. в этой модели
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принципиально вторична по отношению к «рамочной»,
гражданской идентичности. Государство жестко реаги-
рует на проявления межнациональной вражды. Харак-
тернейшим примером является та же Франция, где после
известных событий, связанных с массовыми погромами,
принят предельно жесткий закон от 26 июля 2006 го-
да, регулирующий миграционные процессы, в частности
режим въезда и пребывания иностранцев во Франции,
прежде всего в том, что касается их профессионально-
трудовой деятельности. (Прямая перекличка с россий-
ским проблемами.) Подобный же закон (от 16 декабря
2005 года) принят, к примеру, в Швейцарии. В нем прямо
говорится, что прием иностранцев для осуществления
деятельности, приносящей доход, должен служить ин-
тересам швейцарской экономики . При этом шансы дли-
тельного интегрирования, социальное окружение явля-
ются решающими. При приеме иностранцев принимает-
ся во внимание социодемографическое развитие Швей-
царии. Вместе с тем понятно, что такие действия властей
являются ситуативным реагированием: события, когда
арабская улица демонстративно восстала против госу-
дарства, были восприняты властями Франции как угро-
за французской нации в ее традиционном для модерна
светском понимании, и они приняли соответствующие
меры.
Национальный вопрос и правовое регулирование ми-

грационных процессов в светском национальном государ-
стве невозможно отделить от главной типической чер-
ты модерна, то есть непрерывной и все ускоряющейся
модернизации. Светская нация невозможна в условиях
архаики , когда местные религиозные и культурные тра-
диции, этнические обычаи и т.д. доминируют над свет-
ской гражданской «рамкой». Поэтому нынешний кри-
зис модерна, имеющий характер общемирового процес-
са, ставит европейцев перед жесткой необходимостью
активной государственной защиты своей принципиаль-
ной светскости, прежде всего перед лицом пассионарно-
го политического ислама, в котором многие европейцы
справедливо видят явную угрозу «рамочной» идентично-
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сти своих национальных государств. (Такая защита, как
мы видели выше, уже началась в местах, где межэтни-
ческие конфликты, для которых архаические, немодер-
низированные этнические меньшинства являются благо-
приятной питательной средой, уже полыхнули.)
Вместе с тем глобализационные процессы, в кото-

рых присутствует явная тенденция «преодоления» на-
циональных государств как феномена мировой истории,
основаны на своеобразной дихотомии постмодерн — ар-
хаика. Сбрасывание в архаику тех народов и террито-
рий, которые не вписываются в «золотой миллиард», —
необходимое второе «крыло» постмодернистской птицы
под названием «глобализация» (о чем уже достаточно го-
ворилось у нас выше). А это означает, что сам феномен
светскости для некоторых народов и территорий также
приговорен к пересмотру и «преодолению».
В имперской модели, являющейся, на первый взгляд,

достоянием исторического прошлого, основой базовых,
«рамочных» ценностей, универсальных для данного го-
сударства и высших по отношению ко всем нацио-
нальным культурам входящих в него народов, являет-
ся социокультурная, цивилизационная, государственно-
политическая традиция . Модернизационные процессы
(неизбежные в современном мире) имеют здесь хотя
и важное, но локальное значение и вторичны по отно-
шению к традиции. «Рамочная идентичность» в этом слу-
чае основана на традиции и организована за счет ре-
лигиозного элемента в государственном строительстве.
(На эту тему мы подробнее рассуждаем в части 2.) Рос-
сийская традиция государственно-политического строи-
тельства особую, мы бы сказали, системообразующую
роль отводит здесь православной монархии . Это означа-
ет одну крайне важную вещь, выходящую за непосред-
ственные рамки нашей темы, а именно— принципиально
отличный от светского государства способ легитимации
власти. Если там источник легитимности государства—
в «воле народа», то есть носит вполне земной, так ска-
зать, «посюсторонний» характер, то здесь этот источник
находится в Боге, в воле Божией. Государствообразую-
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щий народ является таковым не просто потому, что он са-
мый многочисленный, исторически ведущий, стержневой
в империи, а потому, что он мыслится как носитель со-
вершенно особой миссии, выходящей за пределы чисто
земной жизни и укорененной в Боге, в замысле Божием
об этом народе, об империи и вообще о мире.
Бурные эксцессы XX века ясно свидетельствуют

о том, что всегда, когда происходит в России государ-
ственно-патриотический подъем (как, скажем, во время
Великой Отечественной войны), монархический архетип
в сознании народа и своего рода «следы» монархиче-
ской традиции в государственном строительстве, пусть
и в суррогатно-искаженном виде, обязательно всплыва-
ют на поверхность исторического процесса. В случае им-
перской модели следует, разумеется, говорить об особой
роли государствообразующего и культурообразующего
народа. Положение же и роль меньшинств адекватнее
всего характеризуются словами: почетные и уважаемые
«младшие братья». Полная свобода в развитии своих на-
циональных и религиозных традиций предоставляется
меньшинствам лишь при условии признания ими госу-
дарствообразующей и культурообразующей роли «ти-
тульного» народа и его религии.
На наш взгляд, незаурядным примером традицион-

ной политики, учитывающей значение и роль модерни-
зации, примером, относящимся к сравнительно недавне-
му прошлому Российской империи, является политика
великого русского государя Александра III. С гениаль-
ностью, свойственной лишь величайшим деятелям ми-
ровой истории, он умел гармонично сочетать тради-
цию и модернизацию. Именно при нем Россия получи-
ла сильнейший модернизационный импульс (сказавший-
ся в развитии науки, техники, промышленности и т.д.),
причем те проявления «болезни роста», которые содер-
жали в себе прямую угрозу для мирного и гармонично-
го развития страны (подрывная деятельность революци-
онеров, террористов), были подавлены с предельно адек-
ватной жесткостью. При этом Россия получила и, так
сказать, «динамически-консервативный» импульс, явно
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усилился творческий процесс возрождения традицион-
ной культуры, возвращения образованных слоев обще-
ства к духовно-культурным истокам великой православ-
ной традиции, породившей ту совершенно особую ци-
вилизацию, какой, без сомнения, была Россия. (Не го-
воря уже о сохранении и укреплении самодержавной
монархии.)
Вопреки расхожим либерально-большевистским штам-

пам, в национальном вопросе в эпоху Александра III не
было каких-либо непреодолимых противоречий. Харак-
терно, что главным значением слова «русский» (помимо
очевидного, связанного с принадлежностью к русскому
этносу) было чисто имперское значение. «Русский» озна-
чало «подданный русского православного царя», «под-
данный империи». Популярное ныне выражение «этни-
ческий русский» могло бы быть воспринято как оскорб-
ление. Для нас наиболее лаконичным, емким и исчер-
пывающим выражением имперского сознания, в котором
этническое, хотя, разумеется, и признается, но подчи-
нено высшему, общегосударственному, являются слова
одного татарина на монархическом съезде середины 90-х
годов XX века: «Я сам татарин, жена украинка, дети рус-
ские» , сколько бы здесь ни ерничали «русскоязычные»
журналисты из либеральных СМИ. Ныне упорное упо-
требление в официальном контексте слов «российский»,
«россияне» свидетельствует, на наш взгляд, о вырожде-
нии «русскости» в этом, главном для России, исконном
смысле.
В СССР традиционно-имперские черты были слож-

ным и достаточно противоречивым образом перемеша-
ны с элементами «ленинской национальной политики».
Основу этой политики составляла нещадная эксплуа-
тация традиционных энергий государствообразующего
русского народа— во-первых, для удержания националь-
ных окраин «большой» России (которые существовали
во многом за счет центральных областей), а во-вторых,
для осуществления все той же модернизации, понятой
все же с известными ограничениями и модификациями,
характерными для самой коммунистической идеи. Позд-
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несоветские «вожди» так и не смогли достаточно гар-
монично сочетать в своем государстве элементы тради-
ции (в конечном счете не понятой и не принятой ими)
и модернизации, поскольку все это (как и сама страна)
воспринималось лишь как средство для осуществления
несбыточной коммунистической утопии. По мере нарас-
тания внутреннего кризиса советского культурно-циви-
лизационного проекта, вырождения идеологии, отрыва
«элиты» от народа «сшивка» традиционных и модерни-
зационных черт, осуществленная Сталиным, становилась
все ненадежнее. В определенный момент империю было
решено демонтировать.
Современная Российская Федерация, будучи облом-

ком «большой России», страдает от последствий целена-
правленного слома государства, осуществленного совет-
скими и постсоветскими «элитами» отчасти под влияни-
ем объективных обстоятельств, но в значительной степе-
ни в силу собственной исторической несостоятельности.
Проект демонтажа Советского Союза, несшего в себе,
как ни крути, традиционно-имперские черты и к 80-м го-
дам XX века в значительной степени преодолевшего на-
следие антисистемной коммунистической идеологии, ро-
дился в той части советской «элиты», которую, в отличие
от слабого «русофильского» крыла, можно считать про-
западной. Именно оттуда исходит запоздалая по меньшей
мере на два столетия идея формирования буржуазно-
национального государства (с сопутствующей модерни-
зацией) на обломках советской империи. Главной причи-
ной было то, что примитивно-потребительский уровень
советских «элит» не соответствовал слишком высокой
сложности страны, в которой, как было сказано выше,
традиционно-имперские и модернизационные черты со-
четались довольно сложным и противоречивым образом.
В определенный момент «элиты» встали перед выбором:
либо уходить и уступать место более «продвинутым»
элитам, либо упростить, сбросить на низший уровень
«эту» страну (которую они по большей части никогда
не любили, не ощущали с ней сколь-либо существенной
духовной связи), то есть сам объект управления (чтобы
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было возможно управлять). Промежуточной целью при
демонтаже советской империи был, естественно, «сброс»
национальных окраин, этого «архаического имперского
балласта», якобы мешавшего вожделенной «модерниза-
ции». В конечном итоге советские «элиты» нашли полное
понимание у определенных сил на Западе, заинтересо-
ванных в развале главного геополитического конкурента.
Необходимо понимать, что в действительности для

так называемой «элиты» никакой речи о реальной мо-
дернизации не было с самого начала; «модернизация»
понималась потребительски, как путь к самообогаще-
нию и встраиванию самих себя «в мировое сообщество»,
то есть все в тот же Запад. При этом ценой становилась
сама страна: для советских и постсоветских «элит» ока-
залось возможным собственную страну и собственный
народ воспринимать как необходимый в будущем ар-
хаический «противовес» для собственного процветания
в «цивилизованном», «развитом» мире и объект для все-
сторонней эксплуатации, подобно странам третьего мира
для Европы и США.
Главной лабораторией «национально-модернизацион-

ного» проекта стало 5-е управление КГБ СССР (началь-
ник—Ф.Д. Бобков), курируемое личноЮ.В.Андроповым.
Печально, но факт: пресловутая «русская партия»
в КПСС— его прямой продукт. (В отличие от людей, дей-
ствительно преданных русской идее (как Осипов, Боро-
дин, Огурцов и др.), заплативших за свои убеждения
реальными страданиями, жизненными лишениями, дли-
тельными сроками заключения и т.д.) Данный специаль-
ный сюжет не является сейчас главным предметом наше-
го рассмотрения (вопрос в том, насколько вообще такие
специальные темы могут служить предметом публичного
обсуждения), но вкратце стоит указать на факт, который
еще недавно был у всех на слуху, — нашумевшую статью
А.Байгушева «Хазарские страсти. К русско-еврейскому
диалогу» (газета «Завтра», №34 (666) от 23 августа 2006
года). Основная идея этой статьи (надеюсь, хорошо из-
вестная нашим читателям) заключается в том, что рус-
ские и евреи— «два мессианских народа», они обречены
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на то, чтобы быть вместе, противостоя бездуховности,
охватившей мир, и строить общее государство, моделью,
образцом для которого является Хазарский каганат. Глав-
ный вопрос о принятии или непринятии иудеями хри-
стианства здесь как-то ловко «замыливается». Обсуждать
эту «новаторскую» идею мы сейчас не будем, из из-
вестных нам ответов по существу наиболее адекватным
представляется ответ Израэля Шамира («Завтра», №36
(668) от 6 сентября 2006 года). Отметим лишь то, что
крайне важно для нашей сегодняшней темы: это пишет
не еврейский публицист, а один из старейших и наиболее
заслуженных деятелей «русской партии» в КПСС, быв-
ший в числе весьма заметных (хотя и не ведущих) дея-
телей нового (в позднесоветскую эпоху) «русского дви-
жения», движения за «возвращение к национальным ис-
токам», за этническую чистоту etc. Позволительно спро-
сить: это что— итог «русского движения», вершина «рус-
ской идеи» в понимании «тамплиеров пролетариата» от
«ЦКГБ»: этнически чистая «русская республика», осво-
бодившаяся наконец от «имперского балласта» окраин,
а в ядре... — «хазары»?! Как говорится, чтоб я так жил...
Как вариант— «привет кураторам». Поневоле вспомнишь
нашу работу «Анатомия провокации»2, так, к сожалению,
и не понятую большинством «патриотов» (и, наверно, по-
нятую людьми более компетентными), где автор вынуж-
денно приписал полковнику Лоуренсу ключевые слова
насчет агентов и оперативников...
Идея национальной модернизации, до сих пор реа-

лизуемая пришедшими в российскую власть питомца-
ми «Вышки» и ПГУ (если поверить в их искренность),
к настоящему моменту очевидным образом провалилась.
Упорные разговоры о модернизации и «удвоении ВВП»
в условиях практически полного истощения и уже на-
чавшегося обрушения основных производственных фон-
дов (вспомним хотя бы небывалую катастрофу на Саяно-
Шушенской ГЭС), а также усиления финансовых пото-
ков, текущих в направлении западных банков, могут слу-
жить лишь поводом для черного юмора. Причины озна-
ченного провала также достаточно очевидны.
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Во-первых, сама идея ускоренного построения капи-
тализма в отдельно взятой стране (а без этого ускорен-
ная модернизация «не вытанцовывалась») была очеред-
ной утопией (если, повторяю, рассматривать ее всерьез),
предусматривая очередную в XX века ломку экономики.
Никакая приватизация основных фондов, даже по пре-
дельно заниженным ценам, была невозможна без капита-
ла, а более-менее значительный частный капитал в усло-
виях позднего «застоя» обращался лишь в криминальном
секторе. Отсюда вполне сознательная ставка на крими-
налитет в эпоху ранней приватизации. Какой-либо вме-
няемый разговор о ценностях, в духе либерально-вестер-
низированного подхода позднесоветской и постсоветской
«элиты», был принципиально исключен. Результат из-
вестен: все большая зависимость от Запада, нарастание
криминальности, негативные мегатренды практически во
всех сферах современной российской жизни. Путинская
генерация российских политиков, в отличие от деятелей
ельцинского призыва, которые практически вообще не
занимались проблемами страны, проявляет высокую эф-
фективность в решении легких, поверхностных проблем
и фундаментальную беспомощность в решении проблем
глубинных, глобальных.
Во-вторых, что более непосредственно относится к на-

шей теме, в России, с ее многовековой имперской тради-
цией, светская нация в традиционно-европейском виде
естественным образом не складывается. Модернизация
и национальное государство, формируемое путем меха-
нического копирования европейских образцов двухве-
ковой давности, в условиях нынешней России, на протя-
жении всей своей славной истории реализовывавшей им-
перский архетип, являются утопической и вредной иде-
ей, рожденной в отвлеченных умах «политтехнологов»,
чуждых органической связи с традициями своей страны.
Русский народ, лишенный имперской цели, имперско-
го вектора, начинает стремительно деградировать. Вне
«большого смысла» имперского созидания он вырождает-
ся и гибнет, как растение, которое выдернули из родной
почвы.
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Наконец, следует иметь в виду и те глобализационные
процессы, о которых мы упоминали в начале настоящей
работы. Проект «национальное государство для России»
запоздал по меньшей мере лет на двести. Ныне нацио-
нальные государства, которые в свое время противопо-
ставлялись традиционным империям, постепенно демон-
тируются глобалистами ради построения новой, всемир-
ной антиимперии, основанной на антихристианских на-
чалах. Прозападная «элита» России принципиально ни-
чего не в состоянии этому противопоставить, прежде
всего в силу того отказа от самостоятельного проекта
для России, который является платой за вхождение самой
этой «элиты» в «земной рай» «золотого миллиарда».
Несмотря на бодрый вид и оптимистичные заявле-

ния, которые мы часто слышим от определенных групп
«писквичей»3, провал модернизации и связанной с ней
попытки сформировать в России светскую нацию по ев-
ропейскому образцу, на наш взгляд, вполне очевиден для
наиболее продвинутой части Лубянки и Старой площади.
Возвращение к традиционному для России имперскому
вектору развития невозможно для «элиты», поскольку
это означает конфронтацию с Западом и отказ от глав-
ного «элитного» проекта современной России, то есть
от встраивания в «цивилизованный мир» за счет сдачи
страны («за счет всего»). И хотя в последнее время уста-
ми подконтрольных СМИ порой транслируются «патрио-
тические», «государственнические» высказывания о «ве-
ликой русской истории», «великой Победе» и даже, до-
вольно глухо, что-то о Российской империи, никакого
реального возвращения к имперской модели не наблюда-
ется. Как раз напротив: виртуальный патриотизм власти,
относящийся к сфере «пиара», не имеет ничего общего
с теми реальными технологиями, при помощи которых
они пытаются продолжать то, что считают управлением
страной.
На наш взгляд, беспристрастное рассмотрение по-

следних событий, связанных с межэтническими кон-
фликтами, а также анализ некоторых публикаций в тех
печатных и электронных СМИ, которые известны своей
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«экспертно-аналитической» ангажированностью, вполне
ясно свидетельствует: перед лицом очевидной неудачи
проекта «светская нация и национальная модерниза-
ция» (имеющего, как мы указали, в целом вполне спе-
циальные корни) в России начинается новая револю-
ция: болезненная ломка народа по этническим швам,
и революция эта управляется сверху! Данные намере-
ния определенных элитных кланов, реально осуществ-
ляемые подконтрольными спецслужбами, вступают в яв-
ное противоречие с по-прежнему официально деклари-
руемой приверженностью «элит» европейским идеалам
светскости и национальной модернизации, усиливая пу-
таницу и эклектику в «проектных» усилиях власти. Яс-
но, что обострение межэтнических конфликтов, всегда
основанных на усилении самоидентификации людей по
признаку этноса, а не светской нации, ставит крест на
модернизации и является прямой дорогой в обратном
направлении— в сторону архаики и раздробления неко-
гда единой имперской нации России на архаизирован-
ные этнические анклавы. Очевидно также, что болезнен-
ный процесс дробления народа по этническому призна-
ку, мыслимый некоторыми в терминах теории «управля-
емого конфликта» (о чем мы уже достаточно говорили
в предыдущих главах), рано или поздно приведет «всего
лишь» к многократному (и неуправляемому!) усилению
конфликтности в обществе и является прямой дорогой
к гражданской войне .
Какие же признаки указывают на правильность пред-

ставленного выше «диагноза»? Во-первых, существует
ряд загадочных черт в поведении «новых» мигрантов,
поведении, которое, собственно, и провоцирует усиление
конфликтности на качественно новом уровне. Что такое
типичный (мы говорим: «традиционный») мигрант? Это
человек, заинтересованный в чем угодно, но только не
в прямом столкновении с коренным населением. Его
цель (если он не сезонный рабочий, который вообще-
то также в конфликте не заинтересован) — внедриться,
интегрироваться в местное общество, как можно скорее
стать «своим», желательно как можно более полезным
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его членом, простроить связи с местными, добиться того,
чтобы его невозможно было впоследствии отделить от
местного общества, «выковырять» из социума того ре-
гиона, где он решил обосноваться, руководствуясь, как
правило, экономическими мотивами. Нормальный, тра-
диционный мигрант стремится пустить вокруг себя как
можно меньше «дыма», не любит «светиться», привле-
кать к себе внимание. Самоидентификация по признаку
этноса, национальной культуры и религии, если она не
затрагивает интересов местных и страны в целом, явля-
ется вообще-то его личным делом и вообще никакой про-
блемы представлять не должна. Однако новые мигранты
ведут себя (кстати говоря, как правило, в мононацио-
нальных регионах, населенных преимущественно рус-
скими) как настоящие завоеватели, постоянно задирают
и унижают местное население. У наблюдателей создается
стойкое впечатление, что они намеренно провоцируют
конфликт. Спрашивается, какова цель? Ведь вполне по-
нятно, что, какая бы социальная депрессия и апатия ни
распространялась в русском народе, местные, доведен-
ные до определенного градуса «кипения», рано или позд-
но просто задавят этих новых мигрантов своей массой, и,
как бы ни были подкуплены правоохранительные орга-
ны, никакой ОМОН не сможет выдавить из региона ко-
ренное население. Неужели эти «новые», «отвязанные»
диаспоры всерьез рассчитывают на «крышу» криминаль-
ных группировок? Разве кому-то неясно, что криминали-
тет всегда, так или иначе (в конечном счете), подконтро-
лен власти и не может рассчитывать на роль абсолютно
самостоятельного «игрока», независимого от «специаль-
ных» кураторов? Если исключить версию об управлении
процессом с качественно более высокого социального
уровня, каков практический смысл и, главное, какова же
причина такого поведения «новых» мигрантов?
Далее, возникает масса недоумений в связи с нашу-

мевшим заявлением Рамзана Кадырова по поводу собы-
тий в Кондопоге. Кадыров, ни много ни мало, возна-
мерился явиться в Карелию (с батальонами или без—
это, видимо, судя «по обстоятельствам») и навести там
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порядок, защитить чеченцев, несправедливо обижаемых
нехорошими русскими (хотя в действительности, и это
сквозь зубы признавали даже либеральные СМИ, дело
обстояло ровно наоборот). Чечня— испытательный по-
лигон для национальной политики новой российской
власти ельцинского призыва. В итоге многочисленных
экспериментов, связанных с огромными жертвами и мас-
совым сгоном с обжитых земель нескольких сот тысяч
русских жителей республики, здесь был создан практи-
чески однородный в этническом плане регион. По ходу
дела происходило немало конфликтов между чеченски-
ми «элитами» и московско-российскими. Жертвами этих
конфликтов стали всем хорошо известные фигуранты,
в частности бывший советский генерал и бывший же
советский полковник, а также ряд других. В итоге на
«княжение» и «кормление» (в исконно древнем феодаль-
ном смысле) в Чечню был посажен Р.Кадыров. И каков
же результат? Есть два возможных варианта: а) заяв-
ление Кадырова— импровизация, оно было спонтанным
и ни с кем в Федеральном центре не согласованным и б)
это заявление было согласовано с кураторами Лубянки
и Старой площади. В первом случае возникает вполне
резонный и естественный вопрос к тем, кто все эти годы
вел упорные разговоры о «восстановлении конституци-
онного порядка в Чечне»: где искомый порядок? Или
порядком считается ситуация, когда ставленник Кремля
Р.Кадыров делает все, что хочет, вопреки мнению цен-
тра? Может быть, тогда стоит признать, что Масхадов,
призывавший к переговорам, был все же лучше? Во вто-
ром случае возникает не менее резонный вопрос: зачем
вы, г-да офицеры, дали такую отмашку? Или вам еще
мало крови? И что общего это имеет со столь желаемым
всеми миром? Словом, здесь, куда ни кинь, всюду клин.
Возвращаясь специально к Карелии, следует напом-

нить, что Карелия отнюдь не простой регион. Это давняя
«чекистская» вотчина, в которой начинал свою карье-
ру человек, сыгравший знаковую роль в истории КГБ,
да и Советского Союза в целом, то есть все тот же
Ю.В.Андропов. Как говорится, «вопрос на засыпку»: ка-
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кой из нынешних кремлевских кланов, с каким ведом-
ством связанный, контролирует Карелию в настоящий
момент? Дальше на ум приходит уже только Шекспир:
«Дальнейшее—молчанье»...
Наконец, явным признаком того, что проект «русская

республика» продолжает реализовываться «технолога-
ми», только уже не в национально-модернизационном,
а в этническо-архаическом варианте, являются, как мы
сказали, многочисленные публикации в знаковых СМИ,
непосредственно руководимых «технологами». В каче-
стве показательного примера приведем несколько пуб-
ликаций. Две из них прошли на сайте www.nazlobu.ru,
который, как хорошо известно, является (по крайней
мере, на тот момент являлся) ресурсом С. Белковского.
Это статья М.Пожарского с провокационным названи-
ем «Отделяйтесь!» (11.09.2006) и созвучная с ней статья
известного политтехнолога В.Штепы «Определяйтесь!»
(15.09.2006). Основные положения работы М.Пожарского
заключаются в следующем. Историческая Россия— пото-
мок орды (привет от А. Янова. — В.С.), чужое для русских
государство; Москва— главный враг русских; Россия—
главный враг Руси. Основное зло для русского народа—
монархическая логика, империя— главный враг этого на-
рода. Альтернатива имперству, говорит автор, — нация,
национализм, самоопределение снизу. «Все имперские
разглагольствования, все россказни про... православную
империю— сейчас это первейший и самый действенный
способ национального самоубийства. Следует наконец
понять, что те проблемы, которые мы нынче имеем, с ми-
грантами и антинародной властью— они именно оттого,
что русские до сих пор имперцы, подданные мертвой
империи». (То есть прямо противоположное реальности,
достаточно подробно проанализированной выше.) Далее
следует уже полная апология разинщины, республикан-
ского Новгорода и украинского сепаратизма (!). Вторит
этим идеям и П.Святенков в статье «Империя и ее им-
перцы» (www.apn.ru. 19. 09.2006). Имперцы считают рус-
ский народ скотом, утверждает автор, бездушным мате-
риалом для своего государственного строительства. Им-
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перия— идеология полукровок (!). «Православность ста-
новится маркером, позволяющим уклониться от русско-
сти» (?). И т.д.
В том же духе упорного третирования историче-

ской имперской традиции России и апологетики «эт-
нонационализма» (замечательный неологизм!) выска-
зывались и многие участники конференции «Русские
в XXI веке: стратегии возрождения», проведенной
31.10.2006 Институтом национальных стратегий (пре-
зидент на тот момент— все тот же С.Белковский, ис-
полнительный директор—М.Ремизов), в особенности
В.Соловей, В.Милитарев, К.Крылов, П.Святенков, коор-
динатор ДПНИ А.Белов-Поткин и др. При этом необ-
ходимо отметить, что конференция проводилась в пред-
дверии так называемого «Русского марша» 4 ноября,
то есть того самого дня, в который готовились мно-
гочисленные провокации с целью разжигания межэт-
нических конфликтов в России и была (что очевид-
но) своего рода теоретической подготовкой. Разумные
и взвешенные выступления православных традициона-
листов (как, скажем, Д.Володихина) потонули в дружном
языческо-националистическом хоре, умело управляемом
«политтехнологами»4.
Так грубо, цинично и холодно-расчетливо ломает-

ся историческая русская идентичность, позволившая на-
шему народу создать величайшую державу мира, с ее
высокой духовностью, тончайшей культурой, развитым
хозяйством, всю эту уникальную цивилизацию, кото-
рую ныне «технологи», выполняющие политзаказ, стре-
мятся загнать в архаическое, националистически-языче-
ское гетто, выбросить на свалку истории. Если «рус-
скость» противопоставляется «православности» (то есть
христианской религиозной самоидентификации народа),
это означает, что «русскость» будет связана с языче-
ством. Если язычество— значит, отказ не просто от хри-
стианства (о конфессиональной принадлежности здесь
речь уже не идет, не до нее), а вообще от монотеизма.
Здесь-то и вылезают на свет Божий русофобские ушки
«технологов», поскольку отказ от монотеизма, то есть
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сбрасывание русского народа на несколько порядков
вниз по принадлежности к религиозному типу, означа-
ет, что русским готовят явно подчиненную роль, — роль
прислужников (говоря мягко) у мусульманских народов,
которые ведь отнюдь не намерены отказываться от сво-
ей исламской (то есть монотеистической) самоиденти-
фикации! Сопоставьте все это с кругом весьма тяжелых
проблем, связанных с нашествием политического ислама,
о которых говорилось в предыдущих главах! Если сейчас
мы для мусульман (по крайней мере, традиционных) от-
части свои, «люди Писания» (в Коране даже есть айат,
запрещающий прозелитизм среди христиан), то тогда (в
случае, если русские последуют этому провокационному
призыву) мы станем для них уже прямо «неверными»,
многобожниками, каковых радикальный политический
ислам приговаривает либо к обращению в свою веру,
либо к уничтожению. И как же пресловутая этнически
чистая, основанная на язычестве «русская республика»
сможет сопротивляться напору пассионарного политиче-
ского ислама? Впрочем, может, «технологи» уповают на
то, что ее спасут «хазары», воспетые ветераном «русской
партии» А. Байгушевым? А, г-н Белковский?
Каковы же пути позитивной, созидательной рабо-

ты в условиях вышеописанного, управляемого сверху
и все нарастающего межэтнического конфликта в Рос-
сии? Прежде всего каждому, кто хочет, чтобы Россия
(историческая Россия, а не искусственная политтехноло-
гическая конструкция5) все-таки была, придется понять:
как бы тяжела ни была в ней сегодняшняя жизнь, в ка-
ком бы кризисе ни пребывали ныне государствообразую-
щий русский народ и другие народы РФ, в государствен-
ном и культурном строительстве вреднее всего— наси-
лие над реальностью, насильственная ломка сложив-
шихся социокультурных стереотипов, традиций, попыт-
ка стереть или переписать историческую память народа.
Имперская память неистребима, пока существует стра-
на, она жива в сознании как русского народа, так и ино-
этнических «мигрантов». Империя для России не имеет
альтернативы , точнее имеет, но сугубо негативную, то

201



есть уничтожение страны, потерю ею всяких следов са-
моидентичности и исторической преемственности (в чем,
собственно, и заключается цель «политтехнологов» и их
работодателей). Сравнительно недавно, помнится, один
политический аналитик выражал благоговейное удивле-
ние общеизвестным фактом, называя его «главной тай-
ной современной русской истории»: несмотря на тита-
нические усилия «технологов», русские до сих пор не
начали этническую «зачистку» на своей земле, хотя на
окраинах бывшей империи их «зачищают» все кому не
лень. Если не брать бывшие союзные республики СССР,
то на территории нынешней «эрэфии» самый яркий при-
мер— уже упоминавшаяся Чечня. Это и есть проявление
удивительной живучести, неистребимости имперской па-
мяти нашего народа. Но ведь и представители иных эт-
носов, упорно мигрирующие в Россию и, несмотря на
все унижения, которым подверглась и продолжает под-
вергаться Россия, главным образом из-за предательства
своих «элит», воспринимающие ее как «старшего брата»,
который просто обязан о них позаботиться, тоже про-
являют свою имперскую память, пусть часто и в сурро-
гатно-искаженном виде! Поэтому защита русской куль-
туры (неотделимой от Православия), защита прав госу-
дарствообразующего русского народа, народа-держателя,
необходимость которой очевидна для всех «россиян», кто
не потерял элементарного здравого смысла, предполага-
ет решительное сопротивление безумной ломке великой
имперской нации по этническим швам, осуществляемой
ныне ненавидящими Россию корыстными людьми с со-
жженной совестью.
Если мы признаем вполне очевидную для всех разум-

ных и честных людей истину, а именно, что потеря импе-
рии, имперского вектора в политике и культурно-госу-
дарственном строительстве— есть потеря русской иден-
тичности , то следующий (и главный) вопрос: как фор-
мировать «новую» (новую старую) «рамочную идентич-
ность», как вызвать к жизни те дремлющие социокуль-
турные коды, пробуждение которых позволит вновь за-
пустить машину имперского строительства? И насколько
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правы те, кто ничтоже сумняшеся утверждает, что прин-
ципиальная имперскость навеки закрывает для нас ка-
кую-либо возможность конструктивного диалога с Евро-
пой и апелляцию к европейскому опыту в национально-
миграционной политике?
Думается, что в нынешних условиях, когда либер-

таристы (по-народному, «либероиды», или, еще жестче,
«либерасты») пытаются устроить в России царство по-
бедившего либерализма и заставить русских вообще за-
быть о своей исторической идентичности, европейский
опыт защиты своих национальных ценностей вполне мо-
жет быть в России и востребован. Но этот опыт, опыт
проигравшего в истории секулярного модерна, должен
быть, так сказать, освящен и одухотворен имперской,
русско-православной Традицией. Вполне можно позаим-
ствовать у современных европейцев позитивный опыт,
связанный с правовой фиксацией (в конституциях и зако-
нах) особой роли культурообразующей религии, прежде
всего в сфере СМИ и образования. А кто владеет СМИ
и образованием, тот реально управляет культурной по-
литикой! Если нам удастся в этой области, в области за-
щиты культурообразующей религии, встать вровень с со-
временной Европой, это будет уже огромный прогресс
по сравнению и с советским временем и с нынешней
«эрэфией»! На наш взгляд, вполне очевидно и другое:
позитивное решение проблем с мигрантами возможно
только с учетом имперского опыта России, модернизи-
рованного в соответствии с требованиями сегодняшнего
дня. Практически это означает, что мигрантов следует
не секуляризировать, а достаточно тонко и ненавязчиво
втягивать, вовлекать в традиционное для страны куль-
турное поле. Святейший Патриарх Алексий несколько
лет назад высказал, на наш взгляд, ключевую мысль,
которая может и должна служить основой культурной
политики: «Если в нашей стране живут люди, испо-
ведующие другие религии, то они, конечно, должны
изучать свою культуру, но также должны они знать
историю и культуру той страны, в которой живут».
(www.mospat.ru. 30.08.2006)6. Я никогда не пойму, почему
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этот процесс невозможно сочетать с конструктивно по-
нятой модернизацией, предполагающей для людей прин-
ципиальную возможность хорошего современного обра-
зования. Из всего этого следует достаточно очевидный
вывод: решающая роль в сохранении страны («спасении
России») принадлежит сохранению и упрочению едино-
го информационного, культурного и образовательного
пространства, причем основу для этого единства долж-
на составлять именно традиция, а не «инновационные»
эксперименты нынешнего «Минобраза»— руководимого
извне учреждения по ликвидации науки и образования
в России.
Ясно, что «зеленая улица» при переселении в страну

должна быть открыта для тех, кто хочет жить и работать
в ней (что невозможно без признания ее ценностей),
а отнюдь не для тех, кто воспринимает Россию в лучшем
случае в качестве «дойной коровы» для себя и для своих
родственников. Без этого изложенные выше позитивные
принципы абсолютно невозможны.
Сохранение и возрождение имперского фактора в го-

сударственном строительстве немыслимо без сохранения
и возрождения государствообразующего народа. Поэто-
му думается, что, при всей нашей лояльности и уваже-
нии к «традиционным», нормальным мигрантам из числа
представителей иных этносов, все же главный миграци-
онный и демографический резерв для нынешней Рос-
сии— это те миллионы русских, которые после распада
СССР, никуда не уезжая, в одночасье оказались в поло-
жении изгоев-иностранцев у себя на родине и хотели бы
приехать в Россию, чтобы в ней жить и работать. Именно
они, в которых имперская память усиленно поддержи-
вается внешними обстоятельствами их очень нелегкой
жизни, — наша главная надежда в ключевом вопросе—
«сбережении народа», и дай Бог, чтобы последние госу-
дарственные решения, направленные на их поддержку,
были реализованы, а не заблокированы корыстными чи-
новниками, давно уже списавшими Россию в историче-
ский архив.
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Примечания
1 Подробнее об этом см., в частности, в предыдущей главе.
2 См. ст. В.Семенко «Анатомия провокации» и «Анатомия прово-
кации-2», давшие наименование одноименному сборнику разных
авторов (М.: Бост-К, 2005).

3 «Писквичи»— «питерские москвичи»— современный жаргонизм,
распространенный в экспертно-политтехнологических кругах.

4 Справедливости ради необходимо отметить, что во власти на
этот раз победил не то чтобы государственнический (хорошо,
если бы так!), но, как представляется, просто здравый инстинкт
самосохранения, и ситуация была как-то «разрулена», разре-
кламированное на многих интернет-ресурсах «пролитие русской
крови», «9 января русских патриотов» не состоялось.

5 Ср. характернейший, типично постмодернистский призыв
М.Ремизова на вышеупомянутой конференции, его настойчи-
вые слова о необходимости «заново создать русскую традицию».
«Создать традицию»— так формулировать способны только на-
чисто оторванные от реальности и от истории политтехнологи,
«люди из колбы», погрязшие в отвлеченных умозрительных кон-
струкциях! Ясно, что традицию можно только органически раз-
вивать , а для этого необходимо самому встроиться в живую тра-
дицию, которая есть принадлежность самой жизни . (Подробнее
об этом см. в последней главе книги, в части II: «Консерватизм:
игры либералов».) Человек, который ни одного дня не прожил
в каком-нибудь монастыре, не нес послушаний, не причащается,
не знает утренних и вечерних молитв и не читал святых отцов
древней неразделенной Церкви, не имеет морального права рас-
суждать о «традиции»!

6 К сожалению, последние события, связанные с фактической сда-
чей проекта ОПК путем сговора верхушки администрации РПЦ
и Минобрнауки, делают реализацию данной идеи в ближайшей
перспективе более чем проблематичной.





Часть II

Церковь. Власть.
Общество





Предисловие ко второй части

Представленная в первой части попытка системного
анализа актуальных проблем современного мира, с уче-
том высшего богословско-метафизического уровня, свое-
го рода богословская и историософско-метафизическая
политология взывает к идеальному, к тем идеальным
политическим схемам, которые, с позиций современной
православно-патриотической мысли, являются столь вос-
требованной картиной должного по отношению к опи-
санной выше реальности «постсовременности».
Для традиционной православной мысли, основанной

на Предании, на святоотеческом богословии, эта, если
так можно выразиться, «политология должного» осно-
вана, разумеется, на монархической идеологии. В нашу
задачу сейчас не входит ее подробное изложение, по-
скольку, во-первых, это не раз уже делалось мыслите-
лями, занимавшими и занимающими более чем почетное
место в истории русской и мировой мысли; во-вторых же,
исходя из наших принципов проектного мышления, нас
в этой части интересуют не отвлеченные, пусть и вполне
правильные, построения, а возможность их воплощения
в жизнь, приложения данных истин к реальности.
Именно поэтому мы, основываясь на православной

идее симфонии властей, сосредоточены здесь, во-пер-
вых, на различных ее искажениях в современной поли-
тической мысли, а во-вторых, на анализе конкретного
опыта православных политиков XX—начала XXI века,
бывшего все же главным образом неудачным, хотя и не
абсолютно1. Проблемы православной политики рассмат-
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риваются нами в анализе как официальных церковных
документов, так и практической деятельности некоторых
православных политиков, а также постоянного заигрыва-
ния с консерватизмом и Православием со стороны полит-
технологической обслуги нынешних властей. Мы сочли
также целесообразным включить в эту часть книги на-
шу сравнительно недавнюю актуальную работу, посвя-
щенную анализу советского, сталинского политического
проекта как квазиимперского, в котором поставленная
цель соединения русской имперской традиции и богобор-
ческой коммунистической идеологии естественным обра-
зом не была достигнута.

Примечания
1 Единственным исключением является, пожалуй, деятельность
РХДД—Российского христианского демократического движения,
о чем подробнее мы говорим в главе о политическом право-
славии.



Харизма власти
Богословско-политологический этюд

Первыми словами, сказанными Господом ученикам по
Своем Воскресении, были: Дана Мне всякая власть на
Небе и на земле (Мф. 28, 18). Господь говорит о Своей,
богочеловеческой власти над миром в тот самый момент,
когда Он засвидетельствовал ее Своим Воскресением,
Своей победой над смертью и, стало быть, над грехом,
внедренным в сознание человека (который уже затем
внес его в мир) князем мира сего. Грех же есть отрицание
Бытия, воля-к-смерти, своеволие, измена Богу. Таким об-
разом, власть Христа прямо связывается в Слове Божием
с только что проявленным Им смирением, покорностью
воле Отца, пославшего Его в мир, с отказом от «своево-
лия», от стяжания Своей отдельной от Отца и самодовле-
ющей судьбы (не как Я хочу, но как Ты). Уже отсюда, не
привлекая пока никакие дополнительные источники, мы
видим, что сущность власти, как она мыслится в Писа-
нии, противоположна тому, с чем мы сталкиваемся в обы-
денном сознании, «общечеловеческому» ее пониманию:
власть имеет тот, кто смиряется, принимая «зрак раба»,
даже и до смерти крестной; земной властитель, получив-
ший власть от людей (или человека— кесаря) —Пилат—
сам по себе власти не имеет: Ты не имел бы надо Мной
власти, если бы не было дано тебе свыше.
Итак, подлинная власть, власть в собственном смыс-

ле над Небом и землею, принадлежит Христу, то есть
Богочеловеку, соединившему в одном Лице природу Бо-
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жественную и человеческую. Она принадлежит, таким
образом, и человечеству, но лишь через Христа и во
Христе.
Сам по себе человек, будучи обладателем падшей

и несовершенной природы, не может быть носителем
власти (как и свободы) в силу своей иноприродности ей;
лишь человек, соединившийся со Христом, с сокрушени-
ем о своих грехах вошедший в спасительную ограду Его
Церкви, участвующий в таинствах и обоженный благода-
тью Святого Духа, может восприять духовную ли, мир-
скую ли власть, не боясь быть испепеленным близостью
к ее Источнику.
Это новозаветное понимание власти есть качественно

новый уровень по сравнению с Ветхим Заветом, в кото-
ром связь носителя власти с Богом осуществляется от-
нюдь не через соединение природ в Богочеловеке и при-
частность всех верных к Телу Христову, но лишь через
приказ и избрание Богом данного человека в качестве
носителя духовной или мирской власти. В Ветхом Завете
властитель избирается Богом за свои личные, человече-
ские достоинства; в Новом—надо (в идеале) в принципе
отказаться от своего достоинства, чтобы стать достой-
ным власти, сподобиться вместить ее в себя.
Человек, в его сопричастности Богочеловеку и благо-

датной связи со своим Создателем, является царем (то
есть обладателем власти) над всеми земными тварями;
между тем существует специальная харизма власти над
себе подобными. Здесь мы неожиданно сталкиваемся со
словоупотреблением, весьма популярным в современной
политической публицистике, которое при внимательном
анализе с православно-богословской точки зрения следу-
ет признать плодом безусловной, глубокой и по-своему
последовательной ереси. Но для того чтобы в полной ме-
ре понять это, необходимо углубиться в некоторые бого-
словские тонкости.
Всякая харизма вообще, но в особенности харизма

священства и царства, даруемая, по православным по-
нятиям, лишь в Церкви, включает в себя два аспекта:
христологический и пневматологический. Под первым
понимается прямая связь со Христом, природная вклю-
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ченность в богочеловеческий организм Церкви, под вто-
рым— личное стяжание благодати, обладание личными
дарами Святого Духа. Именно об этих двух аспектах
и говорит святой апостол Павел в Еф. 1, 23: Церковь есть
Тело Его, полнота Наполняющего все во всем.
Человеческая природа оказывается, с одной стороны,

объединенной в Ипостаси Христа. Святой Кирилл Иеру-
салимский говорит об этом: «Разделенные некоторым об-
разом на отдельные личности, мы как бы сплавливаемся
в одно тело во Христе, питаясь одной Плотию». Если
бы, однако, дело ограничивалось этим, то, как указывает
Вл.Лосский1, человеческие личности оказались бы сли-
тыми с Личностью Христа, то есть в блаженстве не было
бы самих блаженных, в обожении— тех, кто обоживает-
ся. Но, будучи «членами» единого церковного организма,
мы тем не менее не сливаемся с Личностью Христа, но,
напротив, стяжая, по милосердию Божию, в таинствах (а
иные и в личном подвиге) всю полноту благодати, полу-
чаем от Божественной Личности Святого Духа личные
благодатные дары; отказываясь от «индивидуации» бо-
жественной природы, от деления ее на индивидуальные
куски, мы обладаем всей полнотой ее в личных дарах
Святого Духа. По мысли Вл.Лосского, «дело Христа от-
носится к человеческой природе, которую Он возглав-
ляет в Своей Ипостаси. Дело же Святого Духа относит-
ся к человеческим личностям, обращается к каждой из
них в отдельности... Христос становится единым обра-
зом присвоения для общей природы человечества; Дух
Святой сообщает каждой личности, созданной по обра-
зу Божию, возможность в общей природе осуществлять
уподобление. Один взаимодарствует Свою Ипостась при-
роде, Другой сообщает Свое Божество личностям. Таким
образом, дело Христа единит людей, дело Духа их раз-
личает. Впрочем, одно и невозможно без другого. Дело
Христа и дело Святого Духа друг от друга неотдели-
мы. Христос создает единство Своего мистического Те-
ла Святым Духом, Дух Святой сообщается человеческим
личностям Христом» (с. 125–126).
Понятно, что как личное стяжание благодати, так

и уподобление богочеловеческой природе Христа воз-
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можно для человека лишь в Духе, лишь духовно, ибо мы
можем стать богами не по природе (сущности) нашей, ко-
торая остается тварной, но лишь по благодати. Поэтому
православное богословие традиционно связывает христо-
логический и пневматологический аспекты Церкви соот-
ветственно с двумя известными нам из Нового Завета
сообщениями Святого Духа. В первом случае Дух Свя-
той сообщается апостолам дуновением Христа (после Его
Воскресения и до Вознесения— см. Ин. 20, 19–23), когда
Господь дунул и сказал им: Приимите Дух Свят; во вто-
ром имеется в виду сошествие Святого Духа в день Пя-
тидесятницы (Деян. 2, 1–5). В первом случае сообщение
Святого Духа относится ко всей совокупности апосто-
лов (будущей Церкви), как церковному Телу, которым
Господь одновременно дает священническую власть «вя-
зать и решить». «Это не личностное присутствие Духа, —
пишет Вл. Лосский, — а как бы служебное по отношению
ко Христу, Который Его дает. По толкованию святого
Григория Нисского, оно здесь— “связь единства Церк-
ви”. Здесь Святой Дух дается всем апостолам совокупно,
как связь и власть священноначалия. Он не относится
к отдельным личностям и не сообщает им никакой лич-
ной святости. Но это— то последнее завершение, кото-
рое Христос дает Церкви, прежде чем покинуть землю»
(с. 126). Православная экклезиология, вопреки неообнов-
ленческим теориям, считает именно этот момент основа-
нием правильной (регулярной) иерархии; дарование апо-
столам власти «вязать и решить» есть, по православным
понятиям, первое рукоположение, давшее начало цепи
апостольского преемства церковной иерархии (в проти-
воположность личным дарам Святого Духа, подаваемым
в день Пятидесятницы).
Во втором случае «Дух Святой является как Лицо

Пресвятой Троицы, не зависящее от Сына по Своему
ипостасному происхождению, хотя и посланное в мир
“во имя Сына”... Это уже не сообщение Духа Святого
всей Церкви, как Телу». Здесь «Святой Дух сообщает
Себя личностям, отмечая каждого члена Церкви печа-
тью личного и неповторимого отношения к Пресвятой
Троице» (с. 126–127). Если Бог Отец являет Себя в Сыне,
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Сын— в Духе Святом, то Дух Святой, уничижаясь перед
другим, как и прочие Ипостаси, являет Себя в обожен-
ных Им личностях, даруя им всю полноту благодати, но
в аспекте личного, неповторимого дара каждому. «Ес-
ли в кенозисе Сына нам явилось Лицо, в то время как
оставалось сокрытым под “зраком раба” Божество, то
Святой Дух в Своем сошествии являет общую природу
Пресвятой Троицы, но сокрывает под Своим Божеством
Лицо, Он пребывает не откровенным, но как бы сокры-
тым в Своем даре для того, чтобы сообщаемый Им дар
был полностью нами присвоен» (с. 127). При этом важ-
но, что православное богословие отличает Божественное
Лицо Святого Духа—Подателя благодати от самой пода-
ваемой Им благодати (как и Божественную Сущность от
ее нетварных энергий).
Необходимо заметить, что именно ипостасное исхож-

дение Святого Духа от Отца (а не от Сына) создает воз-
можность для полноты усвоения благодати в аспекте ее
личного дара каждым из нас. Если бы Дух Святой ис-
ходил от Сына, дарование Его в Пятидесятницу (начало
освящения всего человечества) ничем не отличалось бы
от сообщенного апостолам Христова дуновения, в кото-
ром «Дух Святой, создавая единство мистического Тела
Христова, действует как Его помощник» (с. 128).
Из всего сказанного очевидно то, что уже говорилось

у нас выше: как сама Церковь, так и любая харизма, как
духовный дар от Бога человеку, включают два аспекта:
христологический (духовная связь с богочеловеческим
Телом Христа) и пневматологический (личное стяжание
благодати), В полной мере (по крайней мере для боль-
шинства из нас, не сподобившихся еще в этой жизни
стяжать дар святости) этот аспект (то есть совершен-
ное соединение с Богом наших личностей) осуществится
лишь в жизни будущего века.
Итак, Церковь— это «наша общая природа, возглав-

ленная Христом, содержащаяся в Его Ипостаси» (то есть
богочеловеческий организм); однако в силу того, что
благодать даруется Духом Святым личностям, она не
уничтожает свободы; органическо-личностный характер
Церкви, личное соработничество со Христом в Духе Свя-
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том приводит к тому, что они действуют в нас одно-
временно . Жизнь в Церкви есть одновременно свобо-
да и предопределенность, органичность и личностность,
объективность и субъективность, она есть «реальность
устойчивая и определенная и в то же время— реальность
в становлении». «Воипостазированная» в своем соедине-
нии со Христом, Церковь имеет богочеловеческую, хри-
стологическую структуру; в ней действуют две нераз-
дельно соединенные и абсолютно отличные друг от друга
воли—Божественная и человеческая. При этом соедине-
ние человека с Богом, в абсолютном виде совершившееся
в Божественной Личности Христа, в наших человеческих
личностях еще только должно совершиться в результате
соработничества Духа Святого и нашей свободной воли.
Если бы благодать Церкви (в том числе ее таинств,

иерархии и т.д.) основывалась только на ее пневматоло-
гическом аспекте (к чему склоняется неообновленческая
экклезиология), то она носила бы, по существу, произ-
вольно-случайный, субъективный характер; Церковь как
становящаяся реальность не основывалась бы на аспекте
своей завершенности, данном в Личности Христа. Одна-
ко в силу христологического аспекта, христологической
структуры Церкви, в силу того, что человеческая приро-
да уже соединена с Божественной Личностью подвигом
Господа, действие Духа Святого в ней имеет характер
не только сопряженный с нашим личным подвигом, на-
шей личной открытостью Ему, но носит в известной
мере объективный характер . Вл.Лосский называет его
«функциональным по отношению ко Христу, сообщив-
шему апостолам Духа Святого Своим дуновением». В си-
лу этого таинства Церкви и носят объективный характер,
независимый от субъективных намерений, достоинства
или недостоинства участвующих в них лиц (духовенства
и мирян). Таинство действительно и совершается всегда
(если совершающий его является правильно рукополо-
женным клириком, а принимающий, сослужащий, — пра-
вильно крещенным мирянином); другое дело, что дей-
ственным, реально преобразующим наше существо оно
может быть лишь тогда, когда наша душа в достаточной
степени подготовлена, открыта для принятия благодати.
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Вл.Лосский говорит, что присутствие благодати в таин-
ствах носит характер предопределенной необходимости,
но только для одних оно спасительно, а для других дей-
ствие благодати таинств может оказаться во осуждение.
В своем христологическом аспекте Церковь абсолют-

но непоколебима (ср. Еф. 1, 19–22). В своем пневмато-
логическом аспекте она динамична, устремлена к своей
конечной цели, к соединению каждой человеческой лич-
ности с Богом. В первом аспекте Церковь представляется
как Тело Христово; во втором— как пламя, разделяюще-
еся на многие языки.
Итак, никакая харизма вообще невозможна без ре-

альной, живой связи со Христом, и только через Христа
и во Христе человек может стяжать личные дары Свя-
того Духа. При этом личное стяжание благодати по боль-
шей части невозможно (за исключением случаев несо-
мненной святости) вне действия Святого Духа, имеюще-
го функциональный характер по отношению ко Христу.
Иными словами, личная харизма, с православной точки
зрения (в отличие, скажем, от позиции протестантов),
невозможна вне харизмы правильно-регулярной, даруе-
мой лишь в Церкви. Так, личное обожение предполага-
ет, как правило, участие в таинствах Церкви, хотя по-
следним и не исчерпывается. Даже величайшие святые
признавали это. При этом харизматизм самой иерархии
церковной, позволяющий ей предстоять пред престолом
Господним, возглавлять евхаристическое собрание, но-
сит, бесспорно, правильно-регулярный характер, предпо-
лагающий, разумеется, и личный подвиг, личную духов-
ную работу самого клирика.
Основание христологического аспекта Церкви, и в том

числе священства, — уже совершившийся действитель-
ный подвиг Самого Христа, Его кровь, пролитая на Кре-
сте. При этом православные богословы подчеркивают,
что личные дары Святого Духа, как правило, имеют
некое соответствие среди природных свойств и даров
человека. Так, дар учительства соответствует природ-
ной наклонности человека к учительству, любовь Хри-
ста к Церкви, даруемая пастырю, может соответствовать
врожденной, естественной любви к ближним; мудрость
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Христова— природному уму человека и т.д. В то же вре-
мя дар, полученный человеком в христологическом ас-
пекте Церкви (например, благодать священства, получен-
ная в результате рукоположения), не имеет абсолютно
никакой аналогии среди природных свойств человека.
Власть «вязать и решить» принадлежит исключитель-
но одному Христу как Богочеловеку. Личной харизмы,
личной одаренности совершающего таинство отнюдь не
достаточно для действительности последнего. Необходи-
ма включенность в богочеловеческий организм Церкви,
встроенность в ее иерархическую структуру, основан-
ную Самим Христом. «Святость священства , — говорит
по этому поводу отец Сергий Булгаков, — есть святость
Церкви, а не личная святость»2.
Итак, если природная одаренность может быть дана

при рождении, то личные духовные дары преподаются
лишь в Церкви и лишь в силу связи ее со Христом; иной
взгляд есть просто выход за пределы Православия.
Наше изложение вернулось к тому, с чего мы начали:

Дана Мне всякая власть на Небе и на земле (Мф. 28,
18). Посмотрим теперь, как обстоит дело со специальной
харизмой царской власти.
Как отмечают исследователи (в частности, Б.А. Успен-

ский), древнерусское понимание харизмы царской вла-
сти в особенности приближено к той концепции власти,
которая изложена в начале этой главы и ориентирована
преимущественно на Новый Завет. Это касается, в част-
ности, самого чина венчания на царство. Так, в Визан-
тии, к примеру, при помазании будущего монарха пат-
риарх возглашал: «Свят, Свят, Свят Господь Саваоф»,
что однозначно отсылает нас к ветхозаветной традиции
(ср. Ис. 6, 3) и, в частности, к ветхозаветной традиции
помазания на царство, заставляя вспомнить о поставле-
нии царей Израиля. Между тем при помазании москов-
ского царя возглашалось: «Печать и дар Святого Духа»,
что очевидным образом соотносится с традицией ново-
заветной. «Если, — как указывает Б.А.Успенский, — воз-
глашение “Свят, Свят, Свят...” отмечает богоизбранность
(личную. — B.C.) того, кто становится царем (подобно то-
му как богоизбранными оказывались и ветхозаветные
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цари), то провозглашение сакраментальных слов, произ-
носимых при миропомазании, уподобляет царя Христу,
Которого помазал... Бог Духом Святым (см. Деян, 10, 38)».
«Таким образом, — заключает исследователь, — в Визан-
тии, как и на Западе, монарх при помазании уподоблялся
царям Израиля; в России же царь уподоблялся Самому
Христу»3.
Именно этого не учитывает, в силу своего невежества

(и не желает видеть!), либеральная публицистика наших
дней, возводящая традицию русской монархии к тради-
циям ветхозаветного царства (в лучшем случае!), а то
и языческой империи. Надо сказать, что порой подобный
взгляд бывает свойствен даже и некоторым православно-
патриотическим публицистам.
Другим указанием на явную соотнесенность царя

и Христа в чине венчания и помазания на царство яв-
ляется непосредственная включенность акта помазания
в литургическое действо: ведь помазание совершалось во
время литургии. При этом, как указывает Б.А. Успен-
ский, «царское место» в середине церкви, где соверша-
лось венчание на царство, было как раз напротив цар-
ских врат, ведущих, как известно, в алтарь, перед кото-
рыми и происходило помазание. «Два царя— небесный
и земной— как бы пространственно противопоставлены
в храме (находятся в пространственном распределении)»
(с. 187). Указанием на особый статус царя, его особую
харизму было в Древней Руси повторение миропомаза-
ния (первый раз, как известно, помазуется крещаемый
после совершения крещения), что воспринималось здесь
(в отличие от Византии) как самостоятельное таинство.
Интересно, что подобно тому, как при венчании на цар-
ство монарха над ним совершалось второе помазание
(что символизировало вторичное кардинальное измене-
ние его онтологического статуса в земной, предстоящей
Богу иерархии), точно так же при поставлении патриар-
ха над ним совершалась вторая хиротония (воспринимав-
шаяся именно в этом качестве), что свидетельствовало
о точно таком же изменении его статуса как епископа,
предстоятеля Церкви. При этом хиротония патриарха не
связывалась с поставлением на определенную кафедру
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и рассматривалась как приобретение нового канониче-
ского статуса, как посвящение в новый сан. «В обоих
случаях, — делает вывод Б.А.Успенский, — ориентация на
Византию фактически приводила к образованию... но-
вой концепции власти» (с. 204). Повторение священно-
го действия, которое в принципе не должно повторять-
ся, придавало поставляемому лицу (царю и патриарху)
особый сакральный статус— особую харизму. «Как царь,
так и патриарх оказываются как бы вне сферы действия
общих канонических правил: на них не распространяют-
ся те закономерности, которым подчиняются все прочие
смертные; они как бы принадлежат иной, высшей сфере
бытия» (с. 204). «Юридические полномочия церковной
и светской власти превращаются здесь, по мысли ис-
следователя, в полномочия харизматические: симфония
власти, характерная для Византии, превращается в сим-
фонию харизм» (с. 204).
Ориентация на новозаветные ценности и уподобление

царя Христу, отражающее глубинный архетип народно-
го сознания, было, однако, в Древней Руси самым об-
щим положением, которое по-разному конкретизирова-
лось в разные исторические периоды. Любопытно хотя
бы вкратце проследить историю этих интерпретаций.
Сама идея параллелизма монарха и Бога изначаль-

но была заимствована, разумеется, из Византии. Па-
раллелизм, однако, отнюдь не означал какого-либо их
тождества. Еще в «Просветителе» преподобного Иоси-
фа Волоцкого, где монарх прямо именуется «тленным
царем» (имеется в виду параллель с «нетленным ца-
рем»—Богом), присутствует «идея богоустановленности
власти (ср. Рим. 13, 1), идея ответственности монарха
за врученный его попечению мир, но никак не идея
какой-либо харизмы»4. Богоустановленность власти как
принцип и богопоставленность конкретного монарха—
отнюдь не одно и то же. Между тем в дальнейшем,
и в особенности при Иоанне Грозном, «заняв место ви-
зантийского василевса, русский царь получает— в вос-
приятиях своих подданных и в своем собственном— со-
вершенно особую харизму» (с. 118). Важно, однако, то,
что сам Иоанн Грозный (например, в переписке с Курб-
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ским) фактически воспринимает ее именно как избран-
ничество, вне какого-либо четко установленного кано-
на, в духе харизматического произвола, а не регуляр-
ности: раз совершившийся акт избранничества заведо-
мо оправдывает и покрывает, по его мнению, любые
царские бесчинства; обычные критерии справедливости-
несправедливости, зла и добродетели заведомо неприме-
нимы к избраннику, находящемуся за пределами при-
вычных норм и оценок. Интересно, что если для Курбско-
го бесчинства Грозного— знак его отступления от идеала
праведного царя, превращения в «мучителя» и, таким
образом, в известном смысле утраты царской харизмы,
неразрывно связанной с богоугодностыо, то для само-
го Грозного это, напротив, и есть печать избранности.
Иоанн исходит из того, что его действия неподотчетны
человеческому суду, ибо человеческая природа царя про-
является лишь в его отношениях с Богом; в отношении
же подданных царь, как Божий избранник, выступает
как Бог. В дальнейшем такой подход, сводящий царскую
харизму к иррегулярности и «божественному» произво-
лу, приводит к тому, что особое значение приобретает
вопрос о «подлинности» или «неподлинности» харизмы
данного конкретного царя (ибо естественно-родовая пре-
емственность престолонаследника в ряде случаев также
оказывается спорной).
Все это в существенном смысле противоположно ви-

зантийскому пониманию царской харизмы, где сакрали-
зация монарха в конечном счете была связана не столь-
ко с его личностью или природными свойствами кон-
кретного царя, сколько с самим статусом монарха, его
функцией. Как показали Б.А. Успенский и В.М.Живов,
эта сакрализация, являющаяся в известном смысле пло-
дом христианской обработки античных представлений об
императоре как Боге, «принципиально не отличалась от
сакрализации священнослужителей, которая основыва-
лась на подобном же параллелизме— архиерей высту-
пал как живая икона Христа. Таким образом, в Визан-
тии император как бы вводился в церковную иерар-
хию и поэтому мог восприниматься как священнослу-
житель» (с. 121) (выделено мною. — B.C.). В известном

221



смысле здесь, в условиях симфонии между священством
и царством, сакрализация царя представала как его уча-
стие в священстве, как та или иная причастность царя
священнической харизме.
Именно понимание царской харизмы, сложившееся

при Иоанне Грозном, в духе харизматического произво-
ла, а не регулярности, в духе богоизбранничества, а не
сакральности функции и царской власти как таковой,
со всеми ее атрибутами, иными словами— сакрализа-
ция тленной (и реально грешной) личности царя, а не
его нетленной и абсолютной миссии, создала в конеч-
ном счете благоприятную почву для Смуты, для цепи
самозванцев. Нам приходится настаивать (в отличие от
Б.А.Успенского и В.М.Живова) на том, что именно трак-
товка царской харизмы Иоанном Грозным, проявлявша-
яся не только в тех или иных его высказываниях, но
и во всем его поведении, семиотически, в смысловом
и знаковом плане стала источником Смуты. Добавим сю-
да и сомнительность самого происхождения Грозного, не
раз обсуждавшуюся историками.
Иоанн, объективно обладая правильной, регулярной

харизмой царской власти, хотя и не будучи помазанни-
ком (первым был помазан на царство, как известно, Фе-
одор Иоаннович), в реальности вел себя как тиран, узур-
патор, воспринимая свою харизму не как харизму функ-
ции, а как харизму личности, считая себя Божиим из-
бранником в духе, к примеру, древних пророков. В этом
случае единственной нормой поведения царя оказывал-
ся отнюдь не ритуал, канон или установленный идеал,
но произвол самого царя, сколько бы он при этом ни
ссылался на Православие. Но если харизма власти есть
прямое избрание, а не плод иерархической включенности
в богочеловеческое Тело Церкви, то в чем же видимый
критерий истинности самой харизмы? Он вполне произ-
волен! Отсюда один шаг до цепи самозванцев, каждый
из которых считает более истинным царем именно себя,
а не других. Ссылка же на Бога (дескать, Бог рассудит,
кто истинный царь) при этом мало что меняет, ибо раз
самозванец претендует на трон, значит, в глубине души
он все уже рассудил. Происходит как бы конкурс само-
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званцев, каждый из которых убеждает других (и себя!)
в том, что он-то и есть истинный царь.
На наш взгляд, в конечном счёте вполне можно утвер-

ждать, что такое понимание царской харизмы Иоан-
ном IV стало первым шагом на пути перехода от само-
державия с его симфоническим принципом к абсолю-
тизму, т.е. к секуляризации власти. По предположению
ряда исследователей (в частности, прот. Г.Флоровского),
теория власти Иоанна IV могла сложиться под прямым
или косвенным влиянием Н.Макиавелли, сочинения ко-
торого могли попасть в утраченную ныне «либерию»,
например, при посредстве Ивана Пересветова.
В дальнейшем, в ходе преодоления Смуты в XVII ве-

ке и в особенности при Алексее Михайловиче, проис-
ходит преодоление описанных выше искажений в пони-
мании царской харизмы, которые были характерны для
эпохи Иоанна Грозного и последовавшего вскоре кри-
зиса власти. Происходит глубокая перемена в представ-
лении о природе царской власти. По Б.А.Успенскому и
В.М.Живову, «если первоначально праведность царской
власти связывалась с благочестием и справедливостью
царя, а затем с его богоизбранностью, то есть харизма-
тичностью его природы, то теперь на первый план высту-
пает соответствие византийскому культурному эталону...
на смену харизматическому произволу приходит хариз-
матический канон» (с. 127).
Б.А.Успенский и В.М.Живов, безусловно, правы

в своих выводах, однако они, на наш взгляд, напрасно
сводят все дело к его внешней стороне, к следованию
культурному эталону и норме поведения; в глубинно-
духовном плане преодоление Смуты— это сдвиг, пере-
мена в понимании царской харизмы от харизмы лич-
ной (произвольное избранничество человека Богом за
его хорошие природные качества, то есть за его природ-
ные добродетели) к харизме функционально-регулярной
(иерархическая включенность в богоустановленную си-
стему власти). Призвание на царство Михаила Романова
было отнюдь не признанием каких-то его особых личных
заслуг или одаренности (каковых не было), но возвраще-
нием к правильному (описанному у нас выше) понима-
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нию царской харизмы. Иными словами, богословски вы-
ражаясь, здесь имел место перенос смыслового акцента
в понимании царской харизмы с ее пневматологического
на ее христологический аспект. Царская власть была как
бы заново осознана как церковное служение. Если бы
этого не произошло, Смута не была бы преодолена.
Итак, пора подвести некоторые итоги, вспомнив тот

богословский аспект в понимании харизмы вообще и ха-
ризмы власти в частности, о котором шла речь в начале
этой главы.
Власть (как и священническое служение) есть си-

нергия двух воль, соработничество Бога и человека.
Это соработничество носит отнюдь не произвольный,
но правильный, регулярный характер, немыслимый вне
природной, сущностной, а не личной только связи со
Христом. В свою очередь, такая связь, наличествующая
в Церкви, не может осуществиться лишь через личность
царя, епископа или священника (ибо это означало бы
природное, сущностное слияние последнего со Христом
и, таким образом, ликвидацию самой этой личности), но
лишь через общую природу Церкви, «воипостазирован-
ную» Христом. Поэтому никакой личной харизмы, ни-
какого личного «избранничества» совершающего таин-
ство или осуществляющего царскую власть отнюдь не
достаточно для того, чтобы они были действительными.
Необходима включенность в богочеловеческий организм
Церкви через встроенность в ее иерархическую струк-
туру, непосредственно основанную Самим Христом. Иг-
норирование вышеуказанного аспекта в осуществлении
функций как духовной, так и мирской власти приводит
к размыванию христологической структуры ее, к хариз-
матическому произволу и в конечном счете— к ереси
и самозванчеству. Лишь через связь со Христом, осу-
ществленную в Его Церкви, осуществленную функцио-
нально и «объективно», монарх получает право на лич-
ное благословение, личное избрание Божие, обретает
личную харизму. В то же время специальная харизма
царя— епископа в мирских делах, получаемая в акте вен-
чания и помазания на царство, иерархическая включен-
ность в богочеловеческое Тело Церкви отнюдь не ис-
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ключает, но предполагает личный подвиг государя, его
личное духовное и практическое усилие в осуществле-
нии своей власти. Это личное усилие в известном смыс-
ле способно преодолеть даже природное несовершенство
характера, отсутствие природной предрасположенности
к власти.
В то же время восприятие своей харизмы как сугу-

бо личного избранничества, вне встроенности в церков-
ную иерархию и, стало быть, вне должной подчиненно-
сти Христу (даже и при сохранении личной веры) мо-
жет в конечном счете привести к превращению бого-
поставленного монарха в тирана, в «мучителя», ибо те-
ряется четкий, богоустановленный критерий праведной
власти, харизматический порядок подменяется хариз-
матическим произволом. Метафизически (а не только
лишь конкретно-исторически) наступает смута, наруше-
ние установленного Богом порядка власти. Преодоление
смуты, восстановление этого порядка требует духовного
усилия, подвига народа, совершившего грех, поверивше-
го самозванцам, подвига, возглавить который (в отсут-
ствие «правильного» царя) может лишь святой. Только
святой, не будучи помазанным на царство (то есть не
будучи обладателем правильной, регулярной харизмы),
может возглавить народное движение, имеющее целью
установление праведной власти; вместе с тем в классиче-
ской традиции земского движения (как во времена Сму-
ты начала XVII века) эта власть (то есть конечная цель
движения) мыслится только и исключительно как мо-
нархическая, то есть момент регулярной харизмы в нее
включается.
Неправедный монарх, будучи помазанником, сохраня-

ет свою регулярную харизму, дающую ему право цар-
ствовать (то есть возглавлять государство), подобно тому
как неправедный епископ сохраняет право совершать та-
инства (если, конечно, он не становится еретиком и не
бывает извергаем Церковью). Но праведный герой, кото-
рого Церковь не помазала на царство, не имеет права на
трон и не может быть главой государства, несмотря на
все свои добродетели. Отсюда, на наш взгляд, промысли-
тельная смерть Скопина-Шуйского.

225



Таким образом, право на трон дается лишь в акте по-
мазания, венчающего действие двух воль: Божиего про-
мышления о данном человеке (харизматике) и народного
призвания (не демократического избрания большинством
голосов), как и в случае поставления епископа. Само-
го по себе кровного родства с императорской фамилией
отнюдь недостаточно, чтобы автоматически вступить на
трон. В свете этого становится ясна подлинная цена всем
разговорам о «легитимности» тех или иных претенден-
тов на российский престол, являющихся более или ме-
нее дальними потомками Романовых. Вне Земского собо-
ра, призывающего царя, и вне харизмы царской власти,
производной от Церкви, все эти разговоры, в общем, не
имеют особого смысла.

* * *

Древнерусское самозванчество (как и тирания Иоан-
на Грозного), будучи отступлением от идеала праведного
царя, теснейшим образом, однако, связано с самой сакра-
лизацией царской власти, основанной, в свою очередь,
на представлении о связи ее с Богом. Между тем у со-
временных политиков и политических публицистов, опе-
рирующих понятием «харизма», подобное представление
вообще отсутствует. Что же стоит за данным словоупо-
треблением?
Многочисленные «харизматики» хотят обладать «ха-

ризмой», по большей части не веруя или мало веруя
в Того, Кем она даруется, и находясь в реальности вне
спасительной ограды Церкви. Харизма власти оказыва-
ется в их понимании, в конечном счете, не чем иным,
как даром самозванчества, то есть способностью узур-
пировать и силой удерживать власть. Вполне возможная
здесь (и иногда используемая) ссылка на Бога (дескать,
только Бог может лишить меня власти) есть в контексте
сказанного ссылка на несуществующий для самого «ха-
ризматика» фактор, на то, чего нет, и в конечном счете
идентична высказыванию «Попробуй отними». (Ср. зна-
менитую фразу Б.Н. Ельцина, сказанную с патриаршего
балкона (!) в Троице-Сергиевой Лавре: «Народ меня сю-
да поставил, и только Бог может меня отсюда убрать.»)
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Но если есть горячее желание «харизматизма» без веры
в его Источник, то личная «харизма» непременно будет
дарована, но только не Богом, но той личностью, которая,
по собственному представлению, является Его исконным
конкурентом. Поскольку последний есть «обезьяна Бо-
га», пародист и насмешник, то все новоявленные «хариз-
матики» (как и самозванцы периода Смуты) лопаются
как мыльные пузыри. Я настаиваю на том, что именно
таков точный метафизический смысл современного рос-
сийского «харизматизма».
Все вышесказанное заставляет нас задуматься о со-

вершенно особом значении для новейшей российской ис-
тории царя-мученика Николая Александровича. Как уже
было сказано, только святой, стяжавший свою харизму
личным подвигом, не будучи при этом «правильным» ха-
ризматиком, может возглавить покаянное движение на-
рода к восстановлению нормального, богоугодного поряд-
ка власти (как, к примеру, преподобный Сергий в период
Смуты); между тем в данном случае мы имеем дело со
святым, являющимся при этом еще и богопоставленным
монархом. Ибо отречение могло стать (и стало) отрече-
нием царя от трона, но не могло быть, в силу принципи-
альной невозможности этого, снятием с себя регулярной
харизмы царской власти (ибо ее дарует и, стало быть, мо-
жет отнять один лишь Бог). Духовная связь со Христом,
подаваемая в помазании на царство, не могла уничто-
житься с утратой короны и с физической гибелью самого
монарха, с его уходом с лица земли. Но, приняв мучени-
ческий венец, государь стал обладателем еще и высшей
харизмы, самого высокого дара, дара святости, превзойдя
тот недостаток природной одаренности к власти, который
у него реально присутствовал. Святой царь Николай яв-
ляется обладателем наивысшей доступной человеку ха-
ризмы, ибо соединил царский венец с венцом мучениче-
ским, регулярную харизму царской власти, подаваемую
в венчании и помазании на царство, с харизмой личной
святости. В своей власти святого царя, в своей личности
он мистически осуществляет симфонию властей и сим-
фонию харизм, превышая всякую мыслимую харизму
и уступая лишь власти Царя Небесного. И именно он,
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царь-мученик, чья харизма не отнята, но, напротив, вос-
полнена вторым (или, по древнерусским понятиям, уже
третьим) крещением мученической кровью, станет, по
нашему упованию, подобно преподобному Сергию, свя-
тым вождем того земского движения, которое в конечном
счете приведет к восстановлению монархии в России.
Николай Александрович— завершитель сакрального

цикла русской монархии, дополнивший «святость» ре-
гулярной харизмы (как бы положенную по должности)
святостью личного подвига. (Подобный же подвиг Бори-
са и Глеба, отказавшихся во имя смирения от борьбы за
земную власть, мы видим в основании российской держа-
вы.) Он, в своем новом качестве, станет и началом нового
цикла.
Из всего сказанного вполне понятно как бешеное со-

противление канонизации святого царя, которое оказы-
валось безбожными, либеральными силами во всех сфе-
рах общества, так и значение ее. Канонизация царя-муче-
ника есть отнюдь не придание ему святости как таковой,
а общенародное и общецерковное призвание того свято-
го, который Самим Богом предназначен для возглавления
акта покаяния народа и движения его к восстановлению
учрежденной Богом монархии.

Примечания
1 См.: Лосский В.Н. Очерк мистического богословия Восточной
Церкви. Догматическое богословие. М., 1991. В дальнейшем ссыл-
ки на это издание даются в тексте с указанием страницы.

2 Протоиерей Сергий Булгаков. Православие. Париж: ИМКА-
Пресс, 1964. С. 121–122; Репринт—М.: Терра, 1991.

3 Успенский Б.А. Царь и патриарх: харизма власти в России //
Успенский Б.А. Избранные труды. Т. I. С. 186–187. M., 1996 (2-е
изд.). В дальнейшем ссылки на это издание даются в тексте
с указанием страницы.

4 Успенский Б.А., Живов В.М. Царь и Бог // Успенский Б.А. Избран-
ные труды. Т. I. С. 112. М., 1994 (1-е изд.). В дальнейшем ссылки
на это издание даются в тексте с указанием страницы.



От апостасии— к миссии
«удерживающего»

«Основы социальной концепции РПЦ» как
манифест православного консерватизма

Принятие Архиерейским Собором Русской Право-
славной Церкви 2000 года «Основ социальной концеп-
ции РПЦ» стало весьма значительным событием в жизни
Церкви. По заявлению самих участников рабочей комис-
сии, данный документ в принципе не содержит в себе
ничего, что ранее не звучало бы в тех или иных вы-
сказываниях иерархов и богословов по разным пробле-
мам церковной и общественной жизни. Речь идет лишь
о систематическом изложении социального учения на-
шей Церкви. Именно поэтому документ в свое время
вызвал и продолжает вызывать пристальный интерес.
В ряде комментариев в средствах массовой информа-

ции утверждалось, что в церковной политике Московско-
го Патриархата не содержится никакого противостояния
основной тенденции современного мира, связанной со
все большей либерализацией, секуляризацией, «всесме-
шением» культур, заменой традиционных укладов пло-
дами либерально-атеистической глобализации и т.п. Сло-
вом, давалось понять, что Церковь вполне согласна с от-
веденной ей ролью духовного и культурного гетто для
маргинального меньшинства, все еще цепляющегося за
Традицию. Однако именно о такой позиции Святейший
Патриарх Алексий в своей речи на Соборе сказал: «По-
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являются и новые богоборцы, которые хотели бы заклю-
чить Церковь в пределы храмовой ограды, сделать рели-
гию лишь частным делом, а материализм и секулярный
гуманизм объявить единственно верными учениями, яко-
бы придающими государству мировоззренческий нейтра-
литет».
Мы постараемся показать, что в действительности

Архиерейский Собор на тот момент засвидетельство-
вал полную победу здорового консервативного большин-
ства над либеральными экстремистами внутри Церкви
и, при всей лояльности по отношению к светской вла-
сти, в полной мере проявил принципиальную привер-
женность Священному Преданию, православной тради-
ции, отнюдь не намереваясь отдавать мир в руки нецер-
ковных, враждебных традиционным ценностям и прямо
антихристианских сил.
Прежде всего, в «Основах...» декларируется прин-

ципиальное метафизическое превосходство Церкви как
учреждения богоустановленного над любыми формами
земной власти, и прежде всего государством. Коммента-
торы уже указывали на то, что в документе «богословски
безукоризненно показано, как Церковь сохраняет полно-
ту истины, в то время как государство, право и этика
неуклонно повреждаются в ходе исторического процес-
са». «Церковь— единство “нового человека во Христе”, —
указывают отцы Собора, — “единство Божией благодати,
живущей во множестве разумных творений, покоряю-
щихся благодати” (А.С.Хомяков). Церковь— “Тело Хри-
стово” (1 Кор.12, 27), “столп и утверждение Истины”
(1 Тим. 3, 15) — в своей таинственной сущности не мо-
жет иметь в себе никакого зла, никакой тьмы». Приро-
да Церкви не от мира сего, поэтому Церковь не может
окончательно повредиться даже из-за греховности лю-
дей, в нее входящих. В то же время богоустановленность
государства носит опосредованный характер. При этом,
если цель Церкви абсолютна и заключается в вечном спа-
сении своих чад, то цель государства, безусловно, относи-
тельна, хотя и тесно сопряжена с нею. Это ограничение
внешних проявлений зла и греха в мире, ограждение
личности и общества от них, внешняя поддержка добра
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(пп. 3.1, 3.3). Будучи благословляемо Богом, государство
возникает не прямо вследствие воли Божией, но именно
как ответ Бога на грехопадение людей, как сила, которая
способна и должна приостановить дальнейшее сползание
людей на путь греха и богоотступничества. Об этом со-
вершенно четко говорится в Концепции. Поэтому пра-
вильное православное отношение к земной власти, сфор-
мулированное в документе, заключается, с одной сторо-
ны, в повиновении ей в земных же делах, а с другой—
в осознании ее временной, исторически преходящей цен-
ности, в принципиальном отказе от ее абсолютизации1.
Заявив столь же принципиальное, сколь и бесспор-

ное, православное учение о Церкви и государстве, авто-
ры «Концепции», однако, сразу же вслед за этим входят
в некоторое противоречие с самими собой (которое, на
наш взгляд, в известной степени сказывается и в даль-
нейшем), заявляя, что цель государства заключается все-
го лишь в земном благополучии людей. Последнее выгля-
дит довольно странно, поскольку «добро», «зло», «грех»,
«спасение»— суть, бесспорно, ценностные, аксиологиче-
ские, а отнюдь не утилитарные категории. Если государ-
ство (в его христианском понимании) призвано ограни-
чивать зло и грех и содействовать добру, то ясно, что ко-
нечная цель, которой обусловлена данная деятельность,
отнюдь не сводима к сугубо утилитарному земному «бла-
гополучию», но очевидным образом восходит опять-таки
к высшим ценностям. Ограничивая внешние проявления
зла и греха, христиански понятое государство, бесспорно,
способствует спасению (то есть достижению цели опять-
таки неотмирной), хотя и косвенно, то есть оно не при-
водит к нему в абсолютном смысле, что возможно лишь
в Церкви Христовой в результате соработничества воли
Божией с личной волей самого человека. Ясно, что в дан-
ном случае, слишком сильно желая «развести» Церковь
и государство, авторы «Концепции» проявляют элементы
секулярного мышления.
Все это относится, однако, к частным недоработкам

«Концепции». Вышеизложенный ход мыслей закономер-
но приводит авторов к выстраиванию некоей иерархии
типов государственного устройства, начиная с наиболее
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предпочтительных, наиболее близких к идеалам нашей
святой веры. Высшим типом государства, с этой точки
зрения, является ветхозаветное судейство, при котором
«власть действовала не через принуждение, а силой авто-
ритета, причем авторитет этот сообщался Божественной
санкцией». Данный тип власти возможен лишь в обще-
стве с необычайно сильной верой. При монархии сохра-
няется богоданность власти, однако для своей реализа-
ции она «использует уже не столько духовный авторитет,
сколько принуждение. Переход от судейства к монархии
свидетельствовал об ослаблении веры, отчего и возникла
потребность заменить Царя Незримого царем видимым».
Данный переход обусловлен изначальной поврежденно-
стью социума как такового, приобретающей в известном
смысле онтологический характер, поврежденностью, вы-
званной грехопадением. Человечество, в силу все боль-
шего развертывания греховных потенций реальной ис-
тории, не может удержаться на той нравственной вы-
соте, которая была свойственна богоизбранному наро-
ду первоначального периода ветхозаветного Откровения
(периода, для которого все равно характерны постоян-
ные отступления от веры). В силу этого (то есть в си-
лу необходимости ограничения силой внешних проявле-
ний греховных потенций испорченной грехом человече-
ской природы) при поставлении первого иудейского царя
Саула (см. 1 Цар. 9–10) человечеству и была дарована
монархия.
При этом крайне важно то, что говорит «Концепция»

об этих двух формах власти, сопоставляя их с другой,
хорошо нам известной, — с демократией. В документе го-
ворится, что, хотя монархия является, несомненно, более
низкой формой власти по сравнению с судейством, обе
эти формы объединяет их богоданность, в то время как
демократия есть исключительное дело рук человеческих.
Она не ищет «божественной санкции» власти. (п. III. 7).
Это совершенно четкое православное учение о власти,
изложенное в «Концепции», делает абсолютно несостоя-
тельными какие-либо попытки ее более либеральной ин-
терпретации, к сожалению, предпринимаемые в послед-
ние годы2.
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В связи с этим, кстати, необходимо заметить, что рас-
хожий либеральный тезис о том, что монархизм, монар-
хическое мировоззрение, дескать, не находит прямого
подтверждения в церковном Предании, вопиюще несо-
стоятелен. Абсолютно непоколебимый факт заключается
в том, что никто из святых отцов, в том числе и те из
них, кто весьма жестко критиковал тех или иных импе-
раторов, никогда не выступал против монархии и импе-
рии, против имперско-монархического принципа, в за-
щиту демократии либо секуляризации власти. Послед-
нее в полной мере касается также и отцов новых вре-
мен, когда эти явления получили широкое распростра-
нение. То, что православные святые отцы как древних,
так и новых времен— все монархисты, настолько обще-
известно, что никак не может быть оспорено, а может
быть лишь в обычной либеральной манере нагло за-
молчано. Приведем лишь несколько характерных выска-
зываний, наглядно иллюстрирующих полный consensus
patrum в этом вопросе. Преподобный Ефрем Сирин: «От
Царства— законы, от священства— отпущение. Когда оба
мягки— неверно, а когда оба жестки— тяжело. Пусть
первое будет суровым, а второе—милостивым во вза-
имном (букв.: «в раздельном». — В.С.) понимании задачи
каждого. Пусть гроза и любовь будут смешаны! Да бу-
дут наши священники милостивы, а наши Цари суровы!
Восхвалим даровавшего нам двойную надежду!» А вот
что говорят отцы VI Вселенского Собора (680–681), об-
ращаясь к императору которого они называли «стражем
Православия»: «Христос любит подавать через вас мир
Своим Церквам... Все мы единогласно взываем: “Госпо-
ди, спаси Царя нашего” (см. Пс. 19, 10), который после
Тебя укрепляет основания веры». Вторит им и святитель
Григорий Великий (Двоеслов): «Благочестию Государей
наших для того дана нам от Бога власть над всеми людь-
ми, чтобы те, которые стремятся к добродетели, нахо-
дили в них подкрепление, — чтобы путь на Небеса был
шире— чтобы земное царство служило Царству Небес-
ному». Здесь святитель фактически говорит о той самой
диалектике в «симфонической» системе власти, которую
мы уже достаточно подробно излагали в нашей книге,
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в частности в ее первой главе— «Две свободы». В свою
очередь, епископ Евсевий Памфил Кесарийский, «отец
церковной истории», прямо говорит: «Царь есть образ
единого Царя всяческих». И в завершение приведем со-
всем уж убийственное для наших либералов высказыва-
ние святителя Иоанна Златоуста: «Через Духа Святого
Бог творил пророков, священников и царей». Из всех
приведенных примеров очевидно, что труды классиков
русской монархической мысли являются не более чем
органическим продолжением монархического мировоз-
зрения, со времен древней Церкви содержащегося в свя-
тоотеческом Предании. На фоне этого абсолютно неве-
жественно выглядят суждения современных либераль-
ных публицистов о том, что монархия— это, дескать, не
часть Предания, а всего лишь «государственный и исто-
рический антураж». Думается, что приведенные ссылки
на святоотеческое учение о монархии могли бы только
украсить разбираемый документ.
Как справедливо указывали комментаторы (в частно-

сти, протоиерей Владислав Свешников и М.В.Назаров),
известным недостатком «Концепции» является то, что
авторы словно бы впервые открывают для себя пробле-
му «Церковь и государство», в то время как на эту те-
му накоплена колоссальная литература в русском право-
славном государствоведении: труды И.А.Ильина, Л. Ти-
хомирова, И.С.Солоневича, К.Леонтьева, К.П.Победо-
носцева, святителя Филарета (Дроздова), архиепископа
Серафима (Соболева) и др. В частности, о типах монар-
хического устройства подробно рассуждает Лев Тихо-
миров в своем классическом труде «Монархическая го-
сударственность». Не имея здесь возможности подробно
останавливаться на этом, перейдем сразу к византийско-
православному типу монархии, нашедшему отражение
в учении о симфонии властей. «Суть ее, — указывают
авторы «Концепции», — составляет обоюдное сотрудни-
чество, взаимная поддержка и взаимная ответственность,
без вторжения одной стороны в сферу исключительной
компетенции другой. Епископ подчиняется государствен-
ной власти как подданный, а не потому, что епископская
власть его исходит от представителя государственной
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власти. Точно так же и представитель государственной
власти повинуется епископу как член Церкви, ищущий
в ней спасения, а не потому, что власть его исходит от
власти епископа. Государство при симфонических отно-
шениях с Церковью ищет у нее духовной поддержки,
ищет молитвы за себя и благословения на деятельность,
направленную на достижение целей, служащих благопо-
лучию граждан, а Церковь получает от государства по-
мощь в создании условий, благоприятных для пропове-
ди и для духовного окормления своих чад, являющихся
одновременно гражданами государства». И далее приво-
дятся хрестоматийные цитаты из 6-й новеллы святого
Юстиниана и «Эпанагоги».
В связи с этим, кстати, необходимо заметить, что рас-

хожий либеральный тезис о том, что монархизм, монар-
хическое мировоззрение, дескать, не является догматом,
не находит прямого подтверждения в церковном Преда-
нии, вопиюще несостоятелен.
Необходимо сразу отметить, что авторы «Концепции»,

как нам представляется, допускают все же весьма су-
щественную неточность, приписывая константиновской
эпохе учение о «симфонии Церкви и государства». Это
явный реликт светского, секулярного взгляда. В действи-
тельности в древней Церкви отнюдь не было подобного
учения, поскольку отсутствовало представление о сфе-
ре государственного управления как абсолютно чуждой,
внешней по отношению к Церкви. Сфера государствен-
ного управления мыслилась как одно из служений людей
Церкви, более внешнее, нежели непосредственное свя-
щеннодействие, но основанное тем не менее на духовных
и нравственных принципах христианства. Царь мыслил-
ся как «епископ внешних дел Церкви». Таким образом,
корректнее говорить о симфонии «священства и царства»
как двух разных служений в одной и той же Церкви.
Говоря о различных типах власти (в том числе и о тех,

которые основаны на принципе сугубо секулярного госу-
дарства), авторы справедливо отмечают, что «нейтраль-
ный по отношению ко всем конфессиям характер власт-
ной системы»— главное «достижение» отделения Церкви
от государства— в действительности вряд ли достижим,
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а также что во многих случаях система «отделения» яв-
ляется «результатом антиклерикальной или прямо анти-
церковной борьбы, хорошо известной, в частности, из ис-
тории французских революций». В этом контексте стран-
ным выглядит утверждение о христианском характере
современных США— страны, где со стен в школах срыва-
ют Распятие, утреннюю молитву в школах и публичную
проповедь Евангелия признают «посягательством на сво-
боду совести», и при этом провозглашают полную свобо-
ду содомского греха3. Впрочем, все это вполне относимо
к частным недоработкам «Концепции», отнюдь не зачер-
кивающим ее глобального значения.
Рассуждая о проблеме права, авторы указывают, во-

первых, на укорененность светского права в божествен-
ном законе. «Первые законоустановления даются чело-
веку еще в раю (см. Быт. 2, 16–17). После грехопадения,
которое есть нарушение человеком божественного зако-
на, право становится границей, выход за которую гро-
зит разрушением как личности человека, так и челове-
ческого общежития. Право призвано быть проявлением
единого божественного закона... в социальной и полити-
ческой сфере». Во-вторых, как всякий продукт человече-
ского сообщества, светское право «несет на себе печать
ограниченности и человеческого несовершенства». «Пра-
во содержит в себе некоторый минимум нравственных
норм, обязательных для всех членов общества». «Задача
светского закона, согласно “Концепции”, — не в том, что-
бы лежащий во зле мир превратился в Царство Божие,
а в том, чтобы он не превратился в ад» (п. 4. 2). Таким
образом, закон, как и государство, которое призвано сле-
дить за соблюдением закона в мире, служит внешнему
ограничению зла, обусловленного греховностью людей,
восходя к установлениям Самого Бога.
Итак, в нынешнем состоянии человечества наличие

закона в мире обусловлено фактом грехопадения чело-
века—изначально совершенного творения Божия— в ре-
зультате нарушения им райского законоустановления
и необходимостью его исправления путем исполнения
новых божественных заповедей. Несомненный для пра-
вославного сознания факт новозаветного Откровения,
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воплощения Сына Божия—Христа-Искупителя и откры-
тый через этот богочеловеческий акт путь спасения не
через соблюдение Закона, но через стяжание благодати
отнюдь не отменяет необходимости Закона и законов,
ибо человеку, даже введенному в спасительную ограду
Церкви, все равно свойственно падать и грешить и, ста-
ло быть, выплескивать вовне греховные потенции своей
падшей и, в силу этого, несовершенной природы. Не от-
меняет он, стало быть, и необходимости государства с его
не только авторитетом, но и аппаратом насилия.
При этом авторы «Концепции» указывают, что «пад-

шесть природы человека, исказившая его сознание, не
позволяет ему принять божественный закон во всей пол-
ноте», а также, что «человеческий закон никогда не со-
держит полноту закона божественного, но чтобы оста-
ваться законом, он обязан соответствовать богоустанов-
ленным принципам, а не разрушать их. Исторически ре-
лигиозное и светское право происходят из одного источ-
ника и долгое время являлись лишь двумя аспектами
единого правового поля». В то же время в документе
отмечается, что «попытка создать основанное исключи-
тельно на Евангелии гражданское уголовное или госу-
дарственное право не может быть состоятельной, ибо
без воцерковления полноты жизни, то есть без пол-
ной победы над грехом, право Церкви не может быть
правом мира. А победа эта возможна лишь в эсхато-
логической перспективе». Здесь так же, как и во всей
«Концепции», делается основной упор на относительном
характере человеческого права, его принципиальном он-
тологическом бессилии установить идеальное общество
и вместе с тем укорененности в неотмирных реалиях,
связанных с божественными установлениями. Указанное
антиномическое равновесие двух аспектов права в наи-
большей степени воплотилось, по мнению авторов «Кон-
цепции», в «Корпусе» святого Юстиниана: «Законода-
тель, создавая “Корпус”, вполне сознавал границу, от-
деляющую порядок мира сего, который и в христиан-
скую эпоху несет на себе печать падшести и грехов-
ной поврежденности, от установлений благодатного Те-
ла Христова—Церкви— даже в том случае, когда члены
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сего Тела и граждане христианского государства— одни
и те же лица».
Отделяя Церковь как Свое Тело от мира, «лежащего

во зле», Господь хочет тем не менее просветления и обо-
жения мира, освобождения его от злого «закона» греха
и тления, хочет преображения мира в Царство Божие,
начало чему было положено Его искупительной жертвой.
Этому преображению, совершаемому лишь в Церкви,
и должно способствовать земное устроение человеческо-
го общества.
Вместе с тем в истории этого общества, о чем гово-

рится в «Концепции», постепенно все больше нарастает
отпадение от Бога, усиливаются греховные устремления
отдельных людей и целых государств. Авторы выделя-
ют два основных фактора этого отпадения: утверждение
принципа так называемой «свободы совести» и ложное
понимание человеческих прав.
«Появление принципа свободы совести, — указывает-

ся в документе, — свидетельство того, что в современном
мире религия из “общего дела” превращается в “част-
ное дело” человека. Сам по себе этот процесс свидетель-
ствует о распаде системы духовных ценностей, потере
устремленности к спасению в большей части общества,
утверждающего принцип свободы совести (здесь и далее
выделено мной. — В.С.). Если первоначально государство
возникло как инструмент утверждения в обществе бо-
жественного закона, то свобода совести окончательно
превращает государство в исключительно земной инсти-
тут, не связывающий себя религиозными обязательства-
ми. Утверждение юридического принципа свободы сове-
сти свидетельствует об утрате обществом религиозных
целей и ценностей, о массовой апостасии и фактической
идифферентности к делу Церкви и к победе над грехом».
В другом месте документа говорится: «По мере секу-

ляризации высокие принципы неотчуждаемых прав че-
ловека превратились в понятие о правах индивидуума
вне его связи с Богом. При этом охрана свободы лич-
ности трансфомировалась в защиту своеволия (до тех
пор, пока оно не вредит другим индивидуумам), а так-
же в требование от государства гарантий определенного
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материального уровня существования личности и семьи.
В системе светского гуманистического понимания граж-
данских прав человек трактуется не как образ Божий,
но как самодовлеющий и самодостаточный субъект. Од-
нако вне Бога существует лишь человек падший, весьма
далекий от чаемого христианами идеала совершенства,
явленного во Христе... Между тем для христианского
правосознания идея свободы и прав человека неразрывно
связана с идеей служения. Права нужны христианину
прежде всего для того, чтобы, обладая ими, он мог наи-
лучшим образом осуществить свое высокое призвание
к “подобию Божию”, исполнить свой долг перед другими
людьми, семьей, государством, народом и иными сооб-
ществами. В результате секуляризации в новое время до-
минирующей стала теория естественного права, которая
в своих построениях не учитывает падшести человече-
ской природы».
Два описанных выше, переходящих друг в друга про-

цесса (то есть защита человеческого своеволия и воспри-
ятие религии как «частного дела» человека), составля-
ющих сущность секуляризации, основываются на лож-
ном, искаженном понимании человека не как тварного
существа и личности, сотворенной по образу и подобию
Божию, но как самодовлеющего и самодостаточного ин-
дивида (что составляет сущность либерального гуманиз-
ма); при этом начисто игнорируется понятие греха. Со-
временная глобализация является закономерным итогом
этого процесса апостасии, истоки которого восходят еще
к эпохе Ренессанса и в результате которого «наблюдается
стремление представить в качестве единственно возмож-
ной универсальную бездуховную культуру, основанную
на понимании свободы падшего человека, не ограничива-
ющего себя ни в чем, как абсолютной ценности и мерила
истины. Такое развитие глобализации многими в христи-
анском мире сопоставляется с построением Вавилонской
башни». В «Концепции» абсолютно верно указывается,
что современная международно-правовая система, явля-
ющаяся закономерным плодом апостасийной западной
цивилизации, «основывается на приоритете земной жиз-
ни человека и человеческих сообществ перед реальны-
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ми ценностями», а также декларируется непримиримость
Церкви по отношению к «такому устроению миропоряд-
ка, при котором в центр всего ставится помраченная гре-
хом человеческая личность».
Перейдем к выводам. Специфика жанра документа

обусловливает невозможность слишком подробно изла-
гать многие основополагающие тезисы, особенно в их ис-
торическом аспекте. Вместе с тем сказанного в «Концеп-
ции» вполне достаточно, чтобы понять: интеллектуаль-
ная честность и мировоззренческая бескомпромиссность
принятого Собором документа (работу над которым, как
известно, возглавлял митрополит Кирилл, ныне—Патри-
арх Московский и всея Руси) значительно выше, неже-
ли в известной статье уважаемого владыки «Обстоятель-
ства нового времени» («Независимая газета», 26.05.99),
подробно проанализированной нами на страницах той
же «НГ» за 25.09.99. Дипломатическая составляющая,
неизбежная в официальном документе, здесь практиче-
ски сведена к минимуму. Сама внутренняя богословская,
аналитическая логика документа закономерно приводит
к выводу о фундаментальной, можно сказать, онтоло-
гической несовместимости Церкви как божественного
установления (и обусловленного целями спасения земно-
го устроения жизни) с основанным на либеральном гума-
низме устроением современного мира и, следовательно,
о невозможности «мирного сосуществования» и сотруд-
ничества с неолиберальными вождями так называемой
«глобализации».
В разделах документа, посвященных проблеме «Цер-

ковь и государство» и праву, проанализированных в на-
стоящей статье, фактически декларируется, что дело спа-
сения, преследуя цель, по существу неотмирную и со-
вершаясь в богочеловеческом институте—Церкви в хо-
де синергии (соработничества) воли Божией и воли че-
ловеческой, если люди искренне, всей душой, сознавая
свою греховность и желая избавиться от греха, стремят-
ся к этой цели, непременно в ходе своего осуществле-
ния обусловливает и соответствующее устроение земной
жизни. Основным принципом такого устроения является
то или иное сотрудничество, или «симфония», светской
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и духовной властей. Церковь служит делу спасения в аб-
солютном смысле, обращаясь к бессмертной душе чело-
века, к его свободной личности. Государство же, устро-
енное согласно христианским принципам, ограничивает
греховные устремления вовне его падшей природы, пре-
пятствуя распространению зла в мире, и в этом смысле
имеет относительное значение в домостроительстве на-
шего спасения. Таким образом, спасение и избавление от
греха (без чего первое невозможно), залогом которого яв-
ляется боговоплощение, будучи сугубо личным, индиви-
дуальным делом в своем внутреннем, духовном аспекте,
является в то же время соборным, общественным делом
в своем внешнем аспекте. Ясно, что в обществе, орга-
низованном на антихристианских основаниях, где декла-
рируется полная вседозволенность, ставятся препятствия
на пути распространения слова Божия, Церковь урав-
нивается в правах с различными сектами, искореняется
традиционная, восходящая к усвоению высших духовных
ценностей культура и т.д. и т.п., спасение людей ста-
новится делом крайне трудным, требующим порой едва
ли не полного разрыва с миром. Признавая всю высо-
ту и достоинство монашеского подвига, Церковь, тем не
менее, не может полностью изолироваться от общества
(поскольку большинство членов Церкви вряд ли должны
и могут стать затворниками), но, напротив, стремится
привести это общество ко Христу, сделать его христи-
анским, то есть способствовать максимальному ограни-
чению зла и греха в мире. Этой цели и служит христи-
анское государство. Устроение общества согласно идее
спасения, как основной принцип организации социума,
было воспринято христианской империей начиная со свя-
того равноапостольного царя Константина. Именно в Ви-
зантии, то есть во Втором Риме, а затем и в России,
в Третьем Риме (частные различия между ними в данном
случае несущественны), была создана «удерживающая»
цивилизация (2 Фес. 2, 7), препятствующая окончатель-
ному утверждению зла в мире и воцарению антихриста.
Идея монархии есть идея «удерживающего»— вот мысль,
восходящая к святым отцам и приводящая в ярость либе-
ральных богоборцев нашего времени.
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Вместе с тем на Западе начала постепенно формиро-
ваться цивилизация принципиально иного, апостасийно-
го типа, в основе которой лежит идея все большей «эман-
сипации» человеческой личности и общества, отрыва че-
ловека от Бога, изгнания Богочеловечества из истории.
(Этой темы мы достаточно подробно касались в первой
части книги, в особенности в главе «Христианская циви-
лизация: новый перелом?».) В настоящее время западная
цивилизация, стремящаяся распространить свою апоста-
сийность на весь мир, пришла к своему закономерному
итогу, при котором христианство окончательно изгоня-
ется из жизни общества и в лучшем случае терпимо
как сугубо «частное дело» отдельного индивида, о чем
достаточно говорится как в тексте самой «Концепции»,
так и в выступлении Святейшего Патриарха Алексия
на Архиерейском Соборе 2000 года и в многочисленных
выступлениях нашего нынешнего Предстоятеля, Святей-
шего Кирилла. Государство при таком мироустроении
очевидным образом является не соработником Церкви
в деле спасения, а, напротив, организатором жизни на
внехристианских основаниях.
Основной фундаментальный вопрос, неизбежно рож-

даемый «Социальной концепцией», заключается в том,
является ли процесс апостасийной секуляризации, посте-
пенного отпадения земной власти от миссии «удержива-
ющего», ограничения зла в мире, неизбежно детермини-
рованным и сползание России на этот путь в XX–XXI
веках абсолютно необратимо или же Церковь, памятуя
о свободной воле людей, способной к исправлению, мо-
жет и должна призвать современный мир к принципи-
альному отказу от апостасийной, секулярной цивилиза-
ции и возвращению к цивилизации «удерживающей»?
А это, в свою очередь, могло бы означать и отказ от тех
ложных метафизических оснований, на которых данная
цивилизация построена.
В своем выступлении на одной экуменической встре-

че (уже после Собора) митрополит Кирилл (ныне—Свя-
тейший Патриарх Московский и всея Руси), на наш
взгляд, очень удачно выразился, что Церковь должна не
замыкаться от мира, но быть открытой по отношению
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к миру, но при этом идти в мир не с дипломатической
миссией, а просто с миссией. Любой миссионер живет
всегда в антиномии. Как и Господь, он желает обратить
всех, при этом твердо зная, что спасутся, по видимости,
не все. Но не быть миссионером для человека Церкви—
невозможно. Поэтому обращение со словом вразумления
к заблудшему миру, погрязшему во грехе, забывшему
Христа и стремящемуся как можно удобнее устроиться
без Бога, обращение, в котором надежда на покаяние лю-
дей антиномически сопряжена со спокойным и твердым
знанием того, что положение, скорее всего, безнадежно
и торжество Вечной Правды наступит лишь за пределами
истории, — есть тот абсолютно неизбежный миссионер-
ский подвиг, вне которого невозможно служение Церкви
и к которому обратили свои взоры отцы Собора.

* * *

«Основы социальной концепции РПЦ»— бесспорно,
важнейший документ, принятый рубежным Архиерей-
ским собором 2000 года. Однако на Соборе был принят
также и другой основополагающий документ, приобрета-
ющий крайне актуальное значение в связи с вновь обост-
рившейся в последнее время дискуссией об экуменизме
и заметным усилением экуменической активности в са-
мые последние годы, — «Основные принципы отношения
РПЦ к инославию». Обратимся непосредственно к тексту
этого документа. Сразу хотелось бы внести ясность по
поводу «экуменизма». Если под экуменизмом понимать
диалог с иными конфессиями, отделившимися в свое вре-
мя от полноты вселенского Православия (против такого
диалога, собственно, никто никогда и не возражал), то до-
кумент этот носит, бесспорно, экуменический характер;
но если под экуменизмом иметь в виду то, что обычно
и понимают его критики, то есть принципиальное согла-
шательство с еретиками и схизматиками, то мы возьмем
на себя смелость утверждать, что в «Основных принци-
пах...» нет и следа экуменизма. Прежде всего в нем при-
сутствует абсолютно правильное, богословски коррект-
ное понимание единства Церкви как единства Помест-
ных Православных Церквей. «Церковь Христова еди-
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на и единственна... Основанием единства Церкви—Тела
Христова— является то, что у нее один Глава— Господь
Иисус Христос (см. Еф. 5, 23) и действует один Дух Свя-
той, животворящий Тело Церкви и соединяющий всех ее
членов со Христом как ее Главой» (п. 1. 2). «Церковь име-
ет вселенский характер— она существует в мире в ви-
де различных Поместных Церквей, но единство Церкви
при этом нисколько не умаляется» (п. 1. 7). Прочие же
(неправославные) конфессии мыслятся как отделившиеся
от единства с Православной Церковью, «нарушившие чи-
стоту спасительной веры», причем сделавшие это в силу
«эгоистического самоутверждения и обособления», что
привело их «к той или иной мере отпадения от полноты
Церковной», о чем недвусмысленно сказано в пп. 1. 12,
1. 13, 1. 14, причем в п. 1.13 и перечисляются эти отделив-
шиеся: «Ассирийская церковь Востока, дохалкидонские
церкви..., Римская Церковь, христианские деноминации,
не находящиеся в общении с Римским престолом», и т.д.
При этом в п. 1. 15 прямо говорится о «повреждении

благодатной жизни» в общинах, отделившихся от Церк-
ви. Последние рассматриваются как не полностью, но
частично лишенные благодати Божией (как поясняется
далее, в разной степени), что (то есть частичное присут-
ствие благодати, частичная сохранность в них Предания
и, стало быть, частичное, неполное общение с право-
славными) служит залогом возможности их возвраще-
ния в будущем к полноте вселенской истины, содержа-
щейся в Православии. Необычайно важно, что, по мысли
«Основных принципов...», именно «Православная Цер-
ковь есть истинная Церковь, в которой сохраняется Свя-
щенное Предание и полнота спасительной благодати Бо-
жией» (п. 1. 18). «Признавая необходимость восстановле-
ния нарушенного христианского единства, Православная
Церковь утверждает, что подлинное единство возможно
лишь в лоне Единой Святой Соборной и Апостольской
Церкви», то есть Церкви Православной. Все иные «мо-
дели единства представляются неприемлемыми» (п. 2. 3).
«С точки зрения православных, для инославия путь вос-
соединения есть путь исцеления и преображения догма-
тического сознания».
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Решительно отвергаются так называемая «теория
ветвей», столь милая сердцу церковных либералов
(п. 2. 5), протестантское учение о «видимом» разделении
и единстве всех разделенных конфессий и деноминаций
в «невидимой Церкви» (п. 2. 4), учение о поверхност-
ном характере разделений (п. 2. 6) и, наконец, пресло-
вутое и опять же столь любимое церковными либера-
лами «равенство деноминаций». «Отпавшие от Церкви
(то есть так называемые «инославные». — B.C.) не могут
быть воссоединены с ней в том состоянии, в каком на-
ходятся ныне, имеющиеся догматические расхождения
должны быть преодолены, а не просто обойдены. Это
означает, что путем к единству является путь покая-
ния, обращения и обновления» (п. 2. 7). Недвусмыслен-
но утверждается, что основанием отделения от Церкви
различных христианских сообществ являются принци-
пиальные вопросы богословского характера, а не какие-
либо второстепенные моменты (п. 2. 8); эти различия, по
мысли авторов документа, коренятся В САМОМ «ОПЫТЕ
ВЕРЫ», что крайне важно (п. 2. 11). Решительно отверга-
ется пресловутый «интеркоммунион», входящий в стан-
дартный «джентельменский набор» церковного либера-
ла: «Единство может осуществиться только в тождестве
благодатного опыта и жизни, в вере Церкви, в полноте
таинственной жизни в Духе Святом» (п. 2. 12). Неприем-
лема, согласно документу, и подмена единства принципи-
ального, вероучительного единством по второстепенным,
мирским вопросам (п. 2. 9). И наконец: «Неприемлема са-
ма установка на толерантность к разномыслию в вере»
(п. 2. 10).
Наконец, документ содержит еще одно очень важ-

ное и, по существу, сенсационное положение, фактиче-
ски дезавуирующее пресловутое соглашение в Шамбези
(1990). Сделав дипломатический реверанс в сторону так
называемых дохалкидонитов, авторы «Основных прин-
ципов...» подчеркивают, что это «“Заявление” не должно
рассматриваться как окончательный документ, достаточ-
ный для восстановления полного общения между Право-
славной Церковью и Восточными Православными Церк-
вами, так как содержит неясности в отдельных христо-
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логических формулировках», после чего декларируется
намерение их дальнейшего уточнения.
Все вышеизложенное, по сути, не нуждается в ком-

ментариях. Подчеркнем лишь, что непредвзятое воспри-
ятие текста документа однозначно свидетельствует: про-
возглашаемая в других пунктах «Основных принципов...»
терпимость по отношению к инославию и стремление
к диалогу с ним относится здесь к области икономии
и ни в коем случае не простирается на область прин-
ципов, вероучения, отнюдь не ведет к принципиальному
соглашательству с еретиками и схизматиками; это есть
терпимость к грешникам при полной непримиримости
ко греху схизмы и ложного вероучения (основанного,
как хорошо известно и как сказано в документе, на лож-
ном духовном опыте).
Таким образом, данный важнейший соборный доку-

мент нашей Церкви, имеющий для ее чад, независимо
от их иерархического положения, обязательный харак-
тер, — есть в действительности очень важная и действен-
ная прививка от столь популярных ныне экуменических
мечтаний, в корне противоречащих самому духу и бук-
ве Православия с его верностью неповрежденному апо-
стольскому Преданию.

Примечания
1 Отрадно отметить полное созвучие этих важнейших положений
ОСК с тем, что мы говорим на эту тему в главе «Две свобо-
ды» и в других работах. Одноименная статья опубликована нами
в 1993 году, за семь лет до столь важных и судьбоносных собор-
ных решений.

2 Подробнее об этом см. в нашей книге «Как разрушают Церковь»
(М.: Домострой, 2009), в главе «Качели. Политтехнологии и Цер-
ковь в деле Диомида».

3 Об этих и многих других американских примерах войны с хри-
стианской традицией, «войны с прошлым» пишет, в частности,
Патрик Бьюкенен в уже упоминавшейся нами книге «Смерть
Запада» (М.: АСТ, 2003).



Блеф «политического православия»
и православная политика

Отдавайте кесарю кесарево,
а Божие Богу.

Мф. 22, 21

Дана Мне всякая власть
на Небе и на земле.

Мф. 28, 18

На итоговой пресс-конференции по окончании Все-
мирного Русского народного собора заместитель пред-
седателя Собора, председатель ОВЦС митрополит Смо-
ленский и Калининградский Кирилл (ныне—Святейший
Патриарх Московский и всея Руси), отвечая на вопрос
одного из журналистов о «политическом православии»,
заявил, что он не понимает, что это такое, и сам никогда
не использовал и не использует этого термина. В устах
опытнейшего церковного дипломата, который в очеред-
ной раз проявил тонкое политическое чутье и глубокую
мудрость, такое высказывание означает осторожное от-
странение, отмежевание от сомнительного явления. Од-
нако для того чтобы показать, что разница здесь не
просто в порядке слов, а в принципиальных подходах
к самой сути дела, необходимо сделать краткий экскурс
в совсем недавнее прошлое.
Идея социальной и политической активности христи-

ан осмыслялась в России, по меньшей мере, с начала
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прошедшего, двадцатого столетия, что может послужить
темой отдельного и весьма интересного исследования. Но
процессы, которые могут непосредственно интересовать
нас в связи с сегодняшней темой, начались в СССР где-
то в 70–80-е годы XX века. Именно тогда имела место
попытка поставить христианские идеалы в основу соци-
альной и политической деятельности. Примером такой
попытки может служить история ВХСОН (Всероссийско-
го христианского союза освобождения народа)—наибо-
лее значимое явление подобного рода, идеология журна-
ла «Вече», а также работа христианских семинаров под
руководством А.И.Огородникова. Однако в силу извест-
ных обстоятельств широкую общественную значимость
все эти попытки приобрести не могли, в конечном счете
не выходя за рамки диссидентской субкультуры, каковая
имела стойкую тенденцию рано или поздно перемещать-
ся либо в популярные у «инакомыслящих» места не столь
отдаленнные (на территории СССР), либо вообще за пре-
делы любимой Родины.
Первая настоящая христианская партия, сумевшая на

какое-то, пусть и непродолжительное, время занять до-
стойное место в российской политике и достичь в сво-
ей деятельности определенных успехов, была создана на
рубеже 80–90-х годов на учредительном съезде РХДД
(Российского христианского демократического движе-
ния). Партия, ставшая политическим ядром широко-
го общественного движения (что важно), была созда-
на группой общественных деятелей, представителей кли-
ра, творческой и научной интеллигенции, объединенных
вокруг журнала русской христианской культуры «Вы-
бор» во главе с главным редактором журнала и впослед-
ствии— бессменным председателем партии и движения
В. В.Аксючицем.
Именно тогда нами активно осмыслялась та пробле-

матика, которая до сих пор продолжает волновать умы
как христиан, так и тех, кто не хочет распространения
христианских ценностей в обществе, в различных сферах
«внешней» жизни. С самого начала для нас было вполне
ясно, что цель того, что называли и называют «право-
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славной политикой», двояка: это, во-первых, привнесе-
ние христианских ценностей в политику, а во-вторых,
защита интересов православного народа. Лоббирование
институциональных интересов РПЦ как юридического
лица является всего лишь составной частью этой мно-
гоаспектной задачи. Идеологическое напряжение, сопро-
вождавшее разработку и принятие учредительных до-
кументов РХДД, а также его практическую политиче-
скую и всякую иную деятельность в условиях горбачев-
ской «перестройки» и раннего «ельцинизма», сводилось,
в упрощенном виде, к осмыслению главной дилеммы,
главного парадокса, характеризующего бытие Церкви:
с одной стороны, высшая цель и главное дело Церкви (то
есть спасение) — не от мира сего, с другой стороны, она
живет и действует в этом, земном мире. Как разрешить
это противоречие? Изначально для нас было очевидно,
что все опасности и, так сказать, подводные камни, под-
стерегающие нас на нашем пути, сводятся к двум хорошо
известным в истории крайностям и их модификациям.
Это либо полный разрыв собственно духовного, религи-
озного и политического планов (что делает христианскую
политику в принципе невозможной), либо их непозволи-
тельное смешение, что приводит к страшным искушени-
ям и соблазнам. Для всякого, кто обладает элементарной
философской грамотностью, привычным трюизмом явля-
ется утверждение, согласно которому наличие связи двух
планов само по себе уже означает их различие , ибо если
различия нет, то все это есть один план, один нераз-
личимый континуум , а тогда о какой же связи можно
говорить? То, что нечто связано само с собой, это и так
ясно, категория связи здесь излишня, не работает, как
отдельная специфическая категория; связь может быть
лишь между разными планами бытия, разными сущно-
стями и феноменами.
В своих идеологических документах мы опирались

в первую очередь на наследие русской религиоз-
ной философии, где непосредственно осмыслялась те-
ма «Христианство и политика», прежде всего на труды
И.А.Ильина, более других занимавшегося этой темой.

249



В Декларации РХДД говорилось:
«Церковь есть религиозный союз. Политическая пар-

тия не есть религиозный союз. Церковь имеет догма-
ты, таинства и каноны. Политическая партия не мо-
жет и не смеет их иметь. Церковь исходит из веры
и ею строит дух человека . Политическая партия ис-
ходит из соображений государственной целесообразно-
сти и хозяйственной пользы и ими направляет внеш-
нее поведение человека . Церковь по установлению сво-
ему благодатна: она есть орудие Царства Божия. По-
литическая партия устанавливается человеческим про-
изволением, есть порождение земной государственно-
сти. Церковь ищет перерождения души и духа. Полити-
ческая партия ищет легального захвата государствен-
ной власти. Церковь не призвана к светской власти,
к ее захвату или подчинению... Государство, пытаю-
щееся присвоить себе силу и значение Церкви, тво-
рит кощунство, грех и пошлость. Церковь, пытающа-
яся присвоить себе власть и меч государства, утра-
чивает свое достоинство и изменяет своему назначе-
нию. Государство не может действовать благодатно:
устанавливать догматы, совершать таинства, растить
Царство Божие. Церковь не должна брать меча— ни
для насаждения веры, ни для казни еретика или злодея,
ни для войны»1.
С другой стороны:
«Проповедь надмирного идеала не означает уход из

этого “мира”, поскольку она обусловлена реальностями
социально-политической жизни. Может ли Церковь про-
поведовать свой надмирный идеал в больнице, тюрьме,
государственном учреждении, если некие социальные си-
лы физически не пускают ее туда? Отсюда следует,
что для того, чтобы, не нарушая принципа социальной
свободы, свободно проповедовать свои идеалы, Церковь
нуждается в постоянной социальной защите»2.
Хотя бы из приведенных примеров вполне очевидно,

что РХДД в своей теоретической декларации и практиче-
ской деятельности, опираясь на наследие русской фило-
софско-политической мысли, по меньшей мере на десять

250



лет предвосхитило многие положения ОСК РПЦ, проана-
лизированные нами в предыдущей главе.
Осмысление указанной у нас в начале дилеммы разви-

валось, в конечном счете, в русле, заданном русской фи-
лософско-общественной мыслью, суть которого наиболее
емко и лаконично выразил выдающийся мыслитель рус-
ского Зарубежья А.С.Карташев в своей ныне уже знаме-
нитой книге «Воссоздание Святой Руси»: раз в условиях
светского, секулярного общества нет монархической го-
сударственности, той внешней силы, которая со времен
Константина Великого являлась охранительницей веры
и защитницей Церкви, создавая внешние благоприят-
ные условия для ее внутреннего, сокровенно-духовного
дела— дела спасения, то роль эту в известном смысле
обязана взять на себя православная общественность, по-
ставив свой внешний, социальный и политический акти-
визм на службу делу Церкви. Это служение может про-
являться как в формах собственно политической, пар-
ламентской деятельности, так и в работе братств, дви-
жений, союзов, объединений, воплощающих христиан-
ские идеалы в самых разнообразных сферах человече-
ской деятельности— науке, культуре, экономике и т.д.
Именно такого рода объединения призваны, по мысли
Карташева, служить как бы мостом, переходной формой
от жизни собственно церковных общин, объединяющих
людей, причащающихся из одной чаши, к подлежащему
христианизации и воцерковлению внешнему миру. «Хри-
стианские политики, — говорилось в Декларации, — это
сила, удерживающая от возможности узурпации власти
для подавления свободы той или иной партией... Толь-
ко народное христианское движение (выделено нами. —
В.С.) может стать реальной социальной силой, сохраня-
ющей свободу человека и общества в целом, уважающей
достоинство богозданной личности». Движение мысли-
лось создателями РХДД как «распространение христи-
анских идеалов на всю реальную жизнь общества: куль-
турную, социально-политическую, экономическую», как
«гарант свободы личности и уважения ее достоинства»
и т.д.3
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Однако уникальный опыт РХДД отнюдь не сводился
к общего рода декларациям, проведению съездов и на-
писанию политических программ. Проведя в Верховный
Совет РСФСР (действовавший вплоть до расстрела 3 ок-
тября 1993 года) своих депутатов (что удалось на гребне
демократической волны времен раннего, «допутчевого»
Ельцина и характерного тогда для нашего общества
чувства вины перед Церковью), партия сумела решить
несколько масштабных политических задач, благодаря
чему Церковь в России ныне находится в неизмеримо
более благоприятных условиях, чем в некоторых других
государствах СНГ, например на Украине. Именно депута-
ты от РХДД сумели, в частности, пролоббировать приня-
тие нового законопроекта о свободе совести, предусмат-
ривавшего ликвидацию Совета по делам религий (кото-
рый был главным орудием подавления религиозной сво-
боды в СССР), а также законопроекта о передаче Церкви
в бессрочную аренду ранее отобранной собственности—
храмов, монастырей, предметов церковной утвари и т.д.,
что заложило основу того материального возрождения
Церкви, которым ныне так гордятся наши иерархи.
О последующем кризисе, расколе партии, его при-

чинах и фактическом уходе РХДД с политической аре-
ны мы еще скажем, однако сейчас настала пора обра-
титься наконец к так называемому «политическому пра-
во славию».
Позитивные идеологические основы православной по-

литики (вещь в принципе общеизвестная), думается,
вполне ясны из вышеизложенного. Не уход христиан из
мира, не отказ от внешнего, социального и политическо-
го служения, но и умение различать разные планы бы-
тия, не смешивать собственно церковное служение, с его
духовными основами, и служение внешнее, социально-
политическое, — вот основа основ этой политики.
Что же мы имеем в «политическом православии»?

Для этого комплекса идей, декларируемых несколькими
людьми, который они пытаются достаточно сумбурно,
но необычайно шумно и напористо реализовать в сво-
ей практической деятельности, характерно как раз изна-
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чальное, принципиальное НЕРАЗЛИЧЕНИЕ СОБСТВЕН-
НО ДУХОВНОГО, РЕЛИГИОЗНОГО И ПОЛИТИЧЕСКО-
ГО ПЛАНОВ, СМЕШЕНИЕ ИХ (откуда и сам термин),
что приводит к непониманию их устремлений как по-
давляющим большинством других представителей пра-
вославной общественности, так и церковной иерархи-
ей. Ярким образчиком этой идеологии является, так ска-
зать, программная, написанная с поистине комсомоль-
ским задором статья А.Малера «Политическое правосла-
вие против “старых правых”» (http://www.katehon.ru/
html/top/ topics/0023.htm). Наряду с элементарным хам-
ством по отношению к старшим коллегам в ней выска-
зано немало разнообразных мыслей— как верных, так
и ошибочных. Однако (выражаясь столь любимым «поли-
тическими православными» молодежным сленгом) глав-
ная «фишка» статьи заключается в том, что успехи (или
неуспехи) собственно церковной миссии, распростране-
ние веры как-то неуловимо трансформируются в интер-
претации автора в успехи или неуспехи в усилении вли-
яния РПЦ как корпоративного института, причем ника-
кого различия здесь не делается, а последние de facto
отождествляются с успехами политическими. Церковь
в России имела за последние годы беспрецедентное рас-
пространение, говорит автор и сразу после этого утвер-
ждает: «Все успехи политического православия за все
эти годы были возможны не столько благодаря, сколь-
ко вопреки самому православно-политическому движе-
нию . Только личная воля многих священников и отдель-
ных православных активистов, помноженная на инерци-
альную благосклонность некоторых государственных де-
ятелей... позволила политическому православию обре-
сти тот призрачно-торжествующий характер, который
мы наблюдаем сейчас, если, конечно, вообще наблюдаем».
И т.д. И сразу же после этого речь идет уже о задачах
Церкви в России , а не о политической деятельности.
В приведенном пассаже необычайно ярко проявляется
фирменный стиль этого нового общественного течения,
основу методологии которого, по известной пословице,
составляет смешение Божьего дара с яичницей. Ясно,
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что для автора «задачи Церкви» равнозначны задачам
православно-политического движения! В дальнейшем он
постоянно перескакивает от одного к другому. «Задача
реального воцерковления страны» (которая, как хоро-
шо понятно всем вменяемым людям, не имеет никакого
отношения к политике) рассматривается в непременно
политическом контексте, в неразрывной связи с анали-
зом различных идеологических течений внутри «право-
славно-политического движения»; успех «миссии» ста-
вится в зависимость от усвоения «православными по-
литиками» «правильной» политической идеологии. ЦЕР-
КОВНАЯ МИССИЯ (то есть РАСПРОСТРАНЕНИЕ ПРА-
ВОСЛАВНОЙ ВЕРЫ) ПРИ ПОМОЩИ ПОЛИТТЕХНОЛО-
ГИЙ—ЭТО НАСТОЯЩЕЕ KNOW HOW ЭТИХ СТРАН-
НЫХ ЭНТУЗИАСТОВ! Увлекшись борьбой с монархиз-
мом, «опричниками», антизападничеством и «палеокон-
ством», противопоставляя всему этому «мракобесию»
свои демократические идеалы, автор как-то забывает, что
вообще-то существует еще главный— собственно духов-
ный и религиозный план, который никак не может сам
по себе сопоставляться или противопоставляться всем
этим идеологемам, поскольку находится принципиально
выше них, пребывает, так сказать, в ином измерении.
Говоря о том, что «вопросы геополитики, государствен-
ного строя и экономики принципиально вторичны для
православного сознания и их решение зависит от задач
миссионерской целесообразности», автор в то же вре-
мя противоречит сам себе, несколькими строками выше
объясняя свой выбор в пользу «неоконства» стремлени-
ем успешно противостоять появившемуся в России «на-
ционал-оранжистскому» движению (то есть, опять-таки,
чисто политическими мотивами). При этом логика здесь
поистине замечательная. Поскольку вдруг появившиеся
«национал-оранжисты» стали усиленно проклинать «ар-
хаично-монархическую идеологию старых правых», об-
виняя последних в «азиопстве» и склонности к тотали-
таризму, то «мы», то есть «новые правые», «неоконы»,
решили «пойти своим путем», то есть... признать «демо-
кратические ценности»! И то правда: неуютно же ци-
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вилизованным людям быть «под огнем критики» и об-
винений в «азиопстве»! Вот она, во всей красе, убой-
ная политическая логика «новых правых»: ДЛЯ ТОГО
ЧТОБЫ ПОБЕДИТЬ НАШИХ ВРАГОВ, МЫ ДОЛЖНЫ
В ОЧЕНЬ СУЩЕСТВЕННЫХ ЧЕРТАХ СТАТЬ ТАКИМИ
ЖЕ, КАК ОНИ. Иначе победы не видать! Это еще од-
на, так сказать практическая, ипостась «политического
православия». Ну как тут не вспомнить в очередной раз
мое любимое изречение одного литературного персона-
жа: «Люблю тебя за чистоту типа!»
Ясно, что «ценность Свободы, неотъемлемого каче-

ства сотворенной Личности», в вышеизложенном кон-
тексте неотделима от либерально-демократической ее
трактовки: высшая свобода, свобода пребывания в Бо-
ге, во Христе, реализуемая во включенности человека
в Тело Христово, Церковь, отождествляется здесь с бо-
готворимой либералами пресловутой «свободой выбора».
А последняя в состоянии падшести человеческого есте-
ства не является подлинной свободой, ибо грех, не из-
житый покаянием, с необходимостью тяготит человека
к совершению злых дел4.
Еще одна «фишка» «политического православия»,

представленная Малером и его немногочисленными еди-
номышленниками, — «клерикализм», соединенный с де-
мократией (не «азиопство» какое-нибудь!). Появление
этого «клерикализма» в принципе вполне вписывается
в общую логику нового движения, ибо клерикализм, ре-
шительно отвергаемый православной Традицией5 (и ха-
рактерный в большей степени для римо-католицизма),
как раз и означает присвоение себе Церковью мирской
власти, политизацию Церкви, вмешательство ее в де-
ла государственного управления не на уровне духовном,
то есть наставления и поучения власти с позиций веры
и христианских ценностей, «печалования» за народ (как
в Православии), а с помощью вполне мирских, не соб-
ственно религиозных, а политических методов. Однако
как это совместимо с «демократией», с церковной точ-
ки зрения не очень понятно: ведь римско-католическая
традиция склонна не менее жестко, чем православная,
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выстраивать свою иерархию, придавать решающее зна-
чение именно иерархической подчиненности, а отнюдь
не каким-то «горизонтальным» общественным связям.
Заканчивает Малер свой манифест весьма характер-

ным сожалением по поводу того, что «реальное боль-
шинство русского народа еще недостаточно воцерковле-
но», а также того, что «политическая элита равнодуш-
на к Церкви». Надо ли понимать так, что «неравноду-
шие элиты» есть самый верный путь к «воцерковлению
народа»?6

В чем здесь дело, какая религиозно-политическая мо-
дель, по нашему представлению, пленила «новых пра-
вых», мы скажем чуть ниже, а сейчас, чтобы за-
кончить анализ малеровской идеологической конструк-
ции, не можем не сослаться на блестящую статью
Яны Бражниковой «Эластичное Гипер-православие»
(http://www.pravaya.ru/idea/20/12715), в которой пред-
ставлен абсолютно убийственный разбор этих постро-
ений. Автор справедливо указывает на их искусствен-
ность и конъюнктурность: «Симфония [властей] в дан-
ном случае понимается как способ приспособить Пра-
вославную Традицию к идеологеме “суверенной демо-
кратии” или любой другой политической доктрине —ис-
ходя из ситуации». Утверждение Малера о том, что «не
существует никаких форм государственного правления,
которые были бы признаны Церковью “богоданными”...
распространенная в консервативной среде точка зрения,
что единственно “богоданной” формой правления явля-
ется монархия, не имеет никакого оправдания в христи-
анской перспективе», является разумеется, стопроцентно
лживым, противоречащим как многочисленным высказы-
ваниям святых отцов на эту тему, так и «Основам со-
циальной концепции РПЦ», проанализированным у нас
в предыдущей главе (где и приведены наиболее харак-
терные из этих высказываний).
Подведем некоторые итоги. Смешение религиозного

и политического, лежащее в духовно-мировоззренческой
основе «политического православия», порождает и все
производные от этого изначального смешения, духовно
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нетрезвые идеологемы, такие как: «демократический кле-
рикализм»; «клерикальная республика»; «миссия», осу-
ществляемая при помощи политтехнологий, политиче-
скими средствами и т.д. В связи с этим, если попытаться
вычленить ту сторону в новом течении, которая имеет
непосредственное отношение к собственно церковным
проблемам, придется говорить, увы, о новой, родившейся
на наших глазах, экклезиологической ереси.
В свое время нам уже приходилось писать7, опира-

ясь на труды выдающегося русского православного бо-
гослова В.Н.Лосского, о двух главных на сегодняшний
день экклезиологических ересях в нашей Церкви— эк-
клезиологическом монофизитстве и экклезиологическом
несторианстве. Первое (то есть недооценка человеческой
стороны, человеческой активности в Церкви) характер-
на для крайних представителей фундаменталистского
крыла, для крайних церковных консерваторов. Церковь
стоит до скончания века, повторяют они, путь в нее
открыт для каждого, а спасение— дело Божие и совер-
шается силою Божией. Никого привлекать в Церковь
не нужно, никакая внешняя миссия не нужна, ибо ве-
ра и спасение— это тайна между человеком и Богом,
и никакие внешние человеческие усилия здесь помочь
или помешать не могут. Сегодня мы отчетливо видим
вполне реальных (хотя и немногочисленных) сторонни-
ков этого взгляда среди людей, разделяющих мотивы
пензенских «сидельцев», или слишком активных борцов
с ИНН. Другая экклезиологическая ересь наших дней—
это экклезиологическое несторианство. Представители
оного, правильно указывая, что Церковь мистическая,
Церковь как Тело Христово, с одной стороны, и церков-
ная институция, с другой, — это разные аспекты Церк-
ви, склонны полностью отрывать их друг от друга. Ес-
ли «Дух дышит, где хочет», говорят они, то почему бы
Церкви, как мистической общности людей во Христе,
не проявляться в какой-нибудь общине, нетождествен-
ной «традиционной» церковной организации? Этот путь,
основанный на недооценке значения правильной, кано-
нической иерархии, установленной Самим Христом, ве-
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дет через промежуточный этап пресвитерианской церкви
прямиком в раскол и сектантство. Подобного рода воззре-
ния, во всем многообразии их модификаций, характерны
для неообновленческого движения в РПЦ, в частности
для окружения заштатного клирика Московской епархии
священника Георгия Кочеткова8.
Но вот теперь, в лице адептов «политического пра-

вославия», мы видим, как «работает» еще одна, досе-
ле небывалая экклезиологическая ересь, которую можно
назвать экклезиологическим арианством. Порожденная,
как и всякая ересь, духовной нетрезвостью ее носителей,
она проявляется в излишнем уповании на чисто челове-
ческие силы, в забвении того, что Церковь жива всегда
только силой Божией и любой наш «успех» в Церкви
(то есть, в конечном счете, успех в деле спасения) обу-
словлен лишь тем, насколько мы оказались в состоянии,
оказались готовы силу эту в себя вместить. Если в по-
литике губительность такого забвения и такой гордыни
бывает видна не сразу, а то и, до определенного момента,
не видна вовсе, то в делах собственно церковных (ну или
церковно-политических) это сказывается немедленно.
Пример еще недавно был у всех на слуху. Это клубок

событий вокруг борцов с гипотетической (каковой, пока,
слава Богу, она и остается) украинской автокефалией. Во
всей дискуссии вокруг этого круга проблем сказывает-
ся одно существенное, фундаментальное недоразумение.
Политическая позиция «братчиков» из «Союза право-
славных граждан Украины»— вполне правильная, и это
ясно всем, даже самым ожесточенным их критикам (если,
конечно, они не принадлежат к ангажированному анти-
российскому «оранжевому» лагерю). Церковно-канони-
чески неприятие идеи автокефалии также безупречно.
И тем не менее Архиерейский собор канонически закон-
ной, а потому благодатной и спасительной УПЦ МП (ко-
торый ведь тоже против автокефалии), вдруг осуждает
тех, кто, казалось бы, является его верными союзника-
ми! В чем же здесь дело? Думается, основная причина
кроется как раз в том, что собор почувствовал то, что
подробно разобрано у нас выше, и чисто интуитивно,
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инстинктивно восстал не против ложной политической
или канонической позиции «братчиков» (каковая, по-
вторяем, вполне правильна), а ПРОТИВ НЕДОЛЖНОГО,
ДУХОВНО И ПОЛИТИЧЕСКИ ВРЕДНОГО И ОПАСНОГО
СМЕШЕНИЯ ДВУХ ПЛАНОВ! Борясь с автокефальными
тенденциями украинских политиков (и будучи в этом
вполне правым), СПГУ увлекается и, так сказать, «за
деревьями не видит леса», ВОСПРИНИМАЕТ ПРОБЛЕ-
МУ КАК ЧИСТО ПОЛИТИЧЕСКУЮ, политизируя и ее
церковный аспект. И в этом наши украинские братья
и их московские соратники по сути в полной мере упо-
добляются своим «оранжевым» оппонентам, для которых
Церковь и творимое ею дело спасения не просто вторич-
ны, а вообще не имеют никакого значения, играя сугубо
подчиненную роль. Тем— непременно нужна «незалеж-
на церква в незалежном государстве». Этим же—необ-
ходима единая русская Церковь не потому, что раскол
губителен для души и посмертной участи того, кто в нем
участвует, а потому, что единая поместная Церковь— по-
следний интеграционный фактор на постсоветском про-
странстве. (Что само по себе вполне верно. Хотел бы
я видеть русского патриота, который не за единую Рос-
сию!) Но раз цель— политическая, то и методы соответ-
ствующие. Какая уж тут «духовность»! Такой подход по-
рождает целый клубок взаимных подозрений, обвинений
и стремление решить церковно-каноническую проблему
политтехнологически эффективно. Мы же помним про
no how «политического православия»: не уподобишься
врагам— непременно проиграешь. О подробностях гово-
рить не буду, чтобы никого лишний раз не расстраивать.
Но что значит для православного— уподобиться врагам
Православия (пусть не во всем, а только в чем-то) и— вы-
играть? Не слишком ли высока, в свете главной задачи—
дела нашего спасения, — цена такой победы? Да и победа
ли это? Не означает ли такой подход (то есть излишняя
политизация по сути своей церковной проблемы) просто
неверие в Промысл?
Оппоненты же «братчиков» (которых те сразу бегут

записывать во враги) рассматривают проблему как чи-
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сто церковную, пекутся о духовной стороне дела. Их так
же, как и украинских архиереев, беспокоит неразличе-
ние двух планов, на которое мы указали выше, та сугубая
страстность, которая вредна и для светского политика, не
то что для человека Церкви.
Нам осталось ответить на тот вопрос, который мы

задали несколько выше: в чем внешние истоки этого
прельщения? Чей пример в современном мире не дает
покоя «новым правым» (и тем, кто находится под их вли-
янием), с их суетливой, сумбурной и необычайно напо-
ристой активностью? Проще всего сказать, что это рим-
ско-католическое влияние, тем более что ведущие адепты
«политического православия» очень любят ссылаться на
западный, католический опыт. Ведь именно для католи-
цизма (в отличие от упомянутой у нас выше ереси эк-
клезиологического несторианства) характерно практиче-
ски полное отождествление институционального и ми-
стического аспектов Церкви, придание иерархии во гла-
ве с папой почти абсолютного значения, как бы «заме-
стительного» по отношению к Самому Христу. Однако
так ли это в «политическом православии»? При всем
благоговейном отношении к отдельным представителям
иерархии «политические православные» позволяют себе
конфликт с целым собором архиереев, подавая на него
в церковный суд! Такое поведение никак нельзя при-
знать следствием католического влияния! Думается, де-
ло здесь в другом влиянии, скорее всего, плохо осозна-
ваемом самими представителями данного течения. Сме-
шение и практическое неразличение собственно религи-
озного и социально-политического планов, политическая
власть духовенства, способного ставить и смещать свет-
ских политиков (рядом с этой властью любой европей-
ский клерикализм просто отдыхает), — это характерные
черты той религиозной традиции, которая находится во-
обще за рамками христианства. Речь идет, разумеется,
ОБ ИСЛАМЕ.
Ислам, с его мощью и тотальным влиянием, не очень

замысловатый (по сравнению с Православием), но за-
то пронизывающий все сферы общественной и частной
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жизни, ислам, агрессивный (любимое словечко «полити-
ческих православных») и разговаривающий с миром как
«власть имеющий», не особо церемонный, но зато «эф-
фективный», подавляющий и «пассионарный», активный
и действенный, изощренный и всегда готовый к жерт-
ве, — как же «мы» его ненавидим и как же хотим проти-
востоять! И просто какой-то вопль уязвленной самости
(ну почему, почему «мы» не такие, почему мы не можем,
как «они» , завоевать весь мир?!) вырывается не только
уже у молодежной тусовки и послушных исполнителей,
но, страшно сказать, и у самих «КУРАТОРОВ». И обле-
кается этот вопль в шумные манифесты и всевозможные
«статьи года».

«Рядом с моим домом—мечеть и православный храм.
Каждый раз, когда я прохожу мимо мечети, я вижу около
нее кучу народа. Иногда я слышу мнения других людей,
идущих той же дорогой, что и я. Они восхищаются ре-
лигиозностью мусульман. Тем, что те совершают намаз
вне зависимости от места своего нахождения. Им нра-
вится, что мусульмане четко и систематично следуют
букве и духу своих обычаев— от выбора жены до жестко
регламентированного устройства всей жизни. В конце
разговора, как правило, один из собеседников вздыхает
и говорит, что у нас, православных, такой строгости
нет, а жалко. Около православного храма стоят машины
и нищие. Иногда по праздникам из динамиков слышится
звук совершаемой литургии. Храм выглядит мертвым—
по сравнению с мечетью. Мусульмане ведут активную
работу. Они создают этнические школы, открывают
мусульманские больницы и строят жилые кварталы (?).
Самые активные становятся религиозными фанатика-
ми, живя по призыву “Аллах Акбар!”, и проповедуют ис-
ламский фундаментализм... Если простые люди начина-
ют сравнивать, чья религия “круче” (всякая религия, на-
турально, мечтает быть «круче». — В.С.), они понимают,
что победа на стороне “изумрудных”. Им кажется, что
Православие проигрывает мусульманству, что мусуль-
мане живут правильнее. Если это нормальные простые
русские люди, им, как правило, становится “за державу
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обидно”. Они начинают завидовать “крутости” мусуль-
ман, ненавидеть мусульман, множить ряды национали-
стических движений, мечтать завязать на берцах белые
шнурки».
И т.д. Приведенный пассаж—из недавно нашумевшей

статьи Н.Орловой, лидера прокремлевского молодежно-
го движения9. А все таковые движения, как хорошо по-
нимает читатель, в нашей стране абсолютно, ну просто
стопроцентно самостоятельны. Вспомним еще раз глав-
ную «технологию» «политического православия»: чтобы
победить врага, надо в чем-то очень существенном (в ме-
тодах, в методах!) ему уподобиться. Так прямо и пишет
наш православно-комсомольский секретарь: «В религи-
озной битве... как на войне, — нет неправильных мето-
дов, есть только результат, который необходимо до-
стичь». Интересно, что бы ответили на сей пассаж наши
православные святые? Кому-то еще надо объяснять, что
сам термин, столь режущий слух русского человека, —
прямая калька с «политического ислама»? Ведь не су-
ществует ни «политического католицизма», ни «полити-
ческого буддизма», ни даже «политического иудаизма»,
хотя во многих странах существуют и активно действу-
ют политические партии с религиозно ориентированной
программой (христианские демократы, религиозные си-
онисты и т.д. и т.п.) Но всем понятно: религия— одно,
политика— другое, хотя и связь их несомненна. И лишь
в политическом исламе, выращенном во многом в лабо-
раториях спецслужб, чисто политическое (а то и насиль-
ственное!) действие рассматривается как одновременно
и религиозное («малый джихад»)!! Sapienti sat.
Тема наша, по сути, исчерпана. Нам осталось лишь

выполнить данное выше обещание и кратко расска-
зать о конце РХДД— единственной христианской пар-
тии в постсоветской России, сумевшей достичь значи-
мых политических результатов, но и ушедшей с поли-
тической арены весьма поучительно. Не будем говорить,
так сказать, об объективных факторах, об органичности
или неорганичности для нашей страны традиции запад-
ного парламентаризма и т.д. Это все тема совершенно
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отдельного разговора. Эволюция РХДД от конфессио-
нально ослабленной христианской демократии западного
толка в более традиционную и естественную для Рос-
сии православно-державную сторону (что сказалось да-
же и в замене слова «демократическое» в названии пар-
тии на «державное») привела к неизбежному— от нее
откололось «либерально-христианское» крыло— процесс,
ускоренный включением движения в РНС (Российское
национальное собрание), где главной задачей мыслилось
противостояние разрушительной и антигосударственной
линии либерального ельцинского окружения. Такая эво-
люция привела и к тому, что европейские христианско-
демократические партии и международный Союз хри-
стианских демократов отказали в поддержке. Немало
ошибок было допущено тогда руководством. Но все же,
при всех издержках, партия вполне еще могла оставаться
на плаву. Но тут был сделан последний, роковой шаг,
приведший партию к весьма скорому краху. Веду речь
о включении в Политсовет небезызвестного «героя» тра-
гических событий 93-го И.Константинова. Сидели мы
недавно с одним из вождей-основателей, вспоминали ми-
нувшие дни. Ну ты же видел, говорил я ему в который
уже раз, что Константинов нам по духу чужой, что мно-
гие уже тогда были против того, что ты отдал в его руки
реальные бразды руководства партией! Ответ прозвучал
поистине замечательный! Понимаешь, ответствовал мой
собеседник, для меня тогда встала дилемма: либо уходить
с головой в эту политику, но это означало конец меня
самого как творческой личности, либо отдать руковод-
ство в руки профессионалу. Константинов, как ни крути,
мастер политтехнологий ...
Могильщик уже ходил среди нас, по-хозяйски рас-

поряжаясь, а отцы-командиры все еще строили планы
на будущее. Реальное руководство партией, все власт-
ные аппаратные рычаги оказались в руках человека, для
которого само христианство было, как бы это помягче
сказать, вторичным, что ли... Мы еще не забыли, как этот
мастер-профессионал, в числе других, таких же, вскоре
повел народ на баррикады. Закончилось все массовым
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кровопролитием октября 93-го, разграблением страны,
либеральным террором зрелого ельцинизма.
История повторяется дважды: один раз как трагедия,

а второй... известно как...

Примечания
1 Возрождение России. Христианская демократия и просвещенный
патриотизм: Сборник материалов и документов РХДД. М., 1993.
С. 11.

2 Там же. С. 10.
3 Там же. С. 10–11.
4 Подробнее об этом см. в первых двух главах книги.
5 На что и было указано Малеру на одном заседании тем же
митрополитом (ныне Патриархом) Кириллом.

6 Недавний опыт показывает, что мы поняли Малера и его дру-
зей вполне правильно: его доклад на последних Рождественских
чтениях назывался «Миссия среди политической элиты». Оно
и понятно: миссионерствовать среди сильных мира сего куда
как полезнее и приятнее, чем среди социальных низов. Во всех
отношениях...

7 См. нашу статью «Апостольство мирян и православная
симфония» (Община XXI век—www.21v.ru/newspaper/?issue=
3&article=03-30k). Об этом же мы подробно рассуждаем в главе
«Тупик либерального христианства» в нашей книге «Как разру-
шают Церковь» (М.: Домострой, 2009).

8 Подробнее см. там же.
9 См.: Орлова Н. Толерантность в вопросах веры—путь к безверию
(http://rus-proekt.ru/nrpc/2726.html).



О ложных альтернативах,
«православном сталинизме»
и советском наследстве

«Мои университеты» прошли на полуподпольных хри-
стианских семинарах 1980-х. Именно тогда многие из мо-
его поколения «приходящих в Церковь» открывали для
себя гигантский айсберг русской православной тради-
ции, русской философии, литературы, богословской мыс-
ли и веры, тот русский мир, который виделся нам безвоз-
вратно утерянным. Мы «чистили себя» не под Лениным—
но под Россией. Наше личностное становление проходило
под знаком осознания своей сверхзадачи, своей миссии—
вернуть, насколько возможно, ту «Россию, которую мы
потеряли», восстановить историческую преемственность
в развитии великой страны, великого континента рус-
ской имперской цивилизации. Среди длинного ряда ав-
торов, в решающей степени повлиявших на становление,
формирование нашего мировоззрения, главными были,
несомненно, И.А.Ильин и А.И.Солженицын, чья исто-
риософия сформирована во многом под влиянием этого
титана русской философии и блестящего писателя.
Под их (и многих других) воздействием мы проясня-

ли для себя историческую перспективу, учились любить
и понимать Россию и русское в своей стране и в своем
народе под наслоениями пропагандистской лжи и «совет-
чины». И именно поэтому, потому, что мы внимательно
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читали «О республике и монархии» и «Наши задачи»,
«Архипелаг ГУЛАГ» и «Красное колесо» и отнюдь не
были поклонниками большевизма, нам довольно скоро
стала ясна двусмысленность и ложь «перестройки».
Я хорошо помню ожесточенные дискуссии второй по-

ловины 80-х, ведомые в «толстых» официальных жур-
налах и то, как они воспринимались на фоне исто-
рической правды, духовных, интеллектуальных и про-
сто исторических открытий, которые мы сами делали
для себя, пользуясь ширящимся доступом к «самиздат-
ским» и «тамиздатским» сокровищам. Ильин, Солже-
ницын, Бердяев неопровержимо показывали нам— всем,
кто хотел услышать— духовное родство антирусского ли-
берального «феврализма» и погромного большевизма,
а на страницах «Нашего современника» и «Знамени»,
«Нового мира» и «Молодой гвардии» шла ожесточен-
ная борьба либеральной сволочи и компатриотов, «ше-
стидесятников» и «молодогвардейцев». Уже тогда было
отчетливо видно, как стране, стоящей на распутье, чья-то
невидимая рука умело подсовывает абсолютно ложный
выбор: либо замшелый советский «патриотизм», а зна-
чит— «руководящая роль КПСС», идеологические запре-
ты и ГУЛАГ, всегда маячивший за спиной относитель-
но мягкого «брежневизма», — либо новый февраль, либе-
ральная революция, слом всего и вся и главное— толь-
ко на Запад! Ты патриот? Ты хочешь сохранить Рос-
сию?—Тогда подпирай собою прогнивший коммунисти-
ческий строй и помни о Большом Брате. Ах, тебе на-
доело и ты хочешь перемен?— Тогда под дых ее, «Рос-
сию-мать, Россию-суку» (А. Синявский), ибо «тоталита-
ризм»— ее естественный продукт; ужасный коммунисти-
ческий деспот Сталин есть естественное продолжение
двух «православных» деспотов—Ивана Грозного и Пет-
ра, и, чтобы перестать быть рабом, надо всего лишь пе-
рестать быть русским. Русский смысл, русская традиция
в ее исконном, подлинном виде, на которой тем не менее
все только и держалось, усиленно искажалась и заго-
нялась в подполье обеими сторонами—и либерал-боль-
шевиками и компатриотами. «Перестройка» стала путем

266



к развалу страны и преступлением, а не выходом к воз-
рождению и новому цивилизационному рывку— потому
что она прошла под знаком «Детей Арбата» и «Огонь-
ка», вскоре трансформировавшегося в НТВ и «Эхо Моск-
вы», а не «Красного колеса» и русской эмигрантской
прессы.
И вот теперь, спустя двадцать лет, мы продолжаем

пожинать плоды этого преступления.
Имея некоторые знания (надеюсь, не слишком за-

мутненные страстями), а также некоторый опыт мысли
и жизни, поневоле воспринимаешь как настоящее «де-
жавю» нынешнюю борьбу между «православными ста-
линистами» и либералами. Похоже, что пришла пора вы-
сказаться и об этом.

Философско-логическое определение развития

Обсуждение идеологических проблем так или ина-
че всегда замутнено нашими пристрастиями. Рассуждать
на идеологическую тему и мыслить чисто «научно», хо-
лодно-объективно— весьма затруднительно. Поэтому на-
чать следует не с истории, историософии или политики,
а с чисто диалектического, логического анализа. Соб-
ственно говоря, о чем идет речь? Ведь не Сталин и не
генерал Власов составляют главный, сокровенный инте-
рес спорящих! Ясно, что за всевозможными, пусть и важ-
ными, частностями кроется совсем другое (о чем отчасти
у нас шла речь в главе «Христианская цивилизация— но-
вый перелом?») — проблема: а) исторической преемствен-
ности; в) современной русской идентичности и с) соотно-
шения в том субъекте, который мы ныне называем Рос-
сией, собственно, исторически русского и «советского».
Есть исторический субъект, называемый «Россия».

На протяжении всего времени своего существования он
претерпевает некие трансформации, изменения, иными
словами— растет, развивается. Что есть развитие с фи-
лософско-логической точки зрения? Развитие— это та-
кой процесс, в котором на каждом новом его этапе
в субъекте появляется нечто качественно новое, до-
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селе еще небывалое (в гегелевской терминологии та-
кие скачки называются «перерывами постепенности»),
и в то же время на всех этапах процесса сохраняет-
ся некая константа, которая, собственно, и есть субъ-
ект развития . Если этой константы нет, тогда непо-
нятно, а что, собственно, развивается-то? Тогда разви-
тие есть сплошной и бессвязный поток неизвестно че-
го, и никакая история вообще невозможна! Все это
есть чистая логика, в которой нет ни грана идеоло-
гии. А отменить логику, диалектические законы разви-
тия возможно лишь в двух случаях: а) если наше со-
знание с какого-то момента становится шизофрениче-
ским, для которого никакие логические законы вооб-
ще не писаны, и б) если мы выходим за рамки всей
христианской традиции в целом (порождением которой,
собственно, и является линейная модель истории), тра-
диции, как ни крути, магистральной для мировой ци-
вилизации, и становимся постмодернистами. В постмо-
дернизме (о чем мы уже достаточно подробно писа-
ли в этой книге) нет и не может быть развития, ибо
«история кончилась», а может быть лишь произволь-
ное сочетание всего со всем, бесконечное «перелистыва-
ние книги истории». Впрочем, глубокое внутреннее род-
ство постмодерна и шизофрении хорошо известно и са-
мим постмодернистам (ср. фундаментальный двухтом-
ный труд Делеза и Гваттари «Капитализм и шизофре-
ния» (1972–1980) с его ключевым понятием «шизоана-
лиз». Поскольку же мы не относим себя ни к постмо-
дернистам, ни к шизофреникам, то и считаем приведен-
ное выше логико-диалектическое определение развития
абсолютно неопровержимым.

Понятие исторической преемственности

Итак, с философской (а стало быть, и с историософ-
ской) точки зрения серьезного обсуждения достоин в ко-
нечном счете только один вопрос: сохранена ли в Рос-
сии после 1917 года историческая субъектность или же
«советский» субъект есть совсем другой, абсолютно но-
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вый? То есть следует ли вести речь о появлении прин-
ципиально нового исторического субъекта, а не о транс-
формации (революции, болезни, катастрофе, движении,
развитии), происходящей со старым? Один из главных
«виновников торжества», протоиерей Георгий Митрофа-
нов1, выбирает именно такой ответ, говоря, что исто-
рическая идентичность России и русского народа пре-
рвана в 1917 году. Чем, во-первых, сразу отождествляет
себя с большевиками-революционерами раннего призы-
ва, эпохи «военного коммунизма», а во-вторых, сразу же
полностью изобличает себя как убежденный и закончен-
ный апологет коммунизма. Ибо именно «ранние» рево-
люционеры, эти «комиссары в пыльных шлемах», были
столь высокого мнения о своей революции, что полага-
ли ее (и себя) способными в одночасье изменить мир
(а уж отдельно взятую страну тем более). А главное:
если, как утверждает протоиерей Г.Митрофанов, исто-
рическая субъектность России утеряна в 1917 году, то
кто же тогда, так сказать, автор всех великих дости-
жений советского периода (отрицать которые невозмож-
но), кто создатель великой культуры, которая в совет-
ское время оставалась все еще имперской и классиче-
ской (сравните Ахматову и Пригова, Булгакова и Со-
рокина и т.д.) и, самое главное: КТО ПОБЕДИЛ НА-
ЦИЗМ? Получается, что коммунизм! Итак: сила комму-
нистической идеи, в одночасье упавшей на доселе тра-
диционную православную страну, была такова, что рус-
ские сразу стали советскими (за исключением погиб-
ших в Гражданской войне и репрессиях и ушедших
в эмиграцию) и совершили величайшие деяния в ми-
ровой истории! Это серьезно, это покруче, чем «Ран-
ние экономическо-философские рукописи» и «Государ-
ство и революция»!
Думается, вполне ясно, что, если рассуждать серьез-

но, ТАК мыслить никак невозможно! То, что 1917 год
стал катастрофой, то, что истоки этой катастрофы в ко-
нечном счете следует искать в религиозно-духовной сфе-
ре, то, что Россия поныне (и сейчас особенно!) тяжело
больна, — это один вопрос. Но так упрощать свое пони-
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мание истории, так примитивно мыслить о ней, как это
делают сейчас некоторые, — все это, конечно же, ничего
общего с серьезным и научным пониманием ее не име-
ет. В конце концов, следует все же различать научное
изучение истории (в котором, конечно же, вполне мо-
гут быть и ошибки) и заведомое, более чем примитивное
идеологизирование.

«Субъект» революции

Здесь сразу же возникают два важнейших вопроса.
Первый— это понимание революции, ее природы и исто-
ков. На фоне того моря литературы, которое на эту тему
существует, повторять: «1917 год— катастрофа» как ман-
тру и считать, что этим все понимание проблемы исчер-
пывается, — значит просто издеваться над историей как
наукой. «Взгляд» этот типично образованческий, и ниче-
го общего ни с какой действительно «белой» идеологией
(как понимал ее, к примеру, тот же Ильин), конечно же,
не имеет.
В этом плане чрезвычайно показательна эволюция

А.И.Солженицына, к которому протоиерей Г.Митрофа-
нов вроде бы относится не без симпатии. Солженицын
начинал как убежденный советский человек, эволюци-
онируя затем к умеренно-западническому либерализму
и далее— все к более почвенническим и православно-пат-
риотическим взглядам, тоже принципиально «центрист-
ским» и умеренным. Для нас, однако, в данном случае
важно не столько его собственное итоговое мировоззре-
ние, сколько эволюция его трактовки российской рево-
люции . Вначале писатель полагал, что собственно ката-
строфа— это Октябрь. Но постепенно, все больше погру-
жаясь в источники, он открывал для себя ту истину,
которую ныне знают, в общем, все не очень ленивые
и не окончательно заангажированные люди (не готовы
признать ее лишь наиболее «упертые» либералы): на-
стоящая революция, подлинная катастрофа, приведшая
к коренной ломке традиционного уклада и главных осно-
ваний российской жизни, — это Февраль, и ничего боль-
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ше! 1905 год был неудавшейся репетицией, а Октябрь
сами ведущие большевики спустя десять лет все еще на-
зывали «переворотом». Они-то хорошо знали, как было
дело! И лишь потом, по мере уничтожения Сталиным
главных лидеров большевизма, старой верхушки партии,
а также формирования новой «элиты» и советской госу-
дарственной мифологии, стало усиленно формироваться
представление об Октябрьской революции как «величай-
шем событии мировой истории». Работая с исторически-
ми источниками, опираясь на наследие русской фило-
софской публицистики, Солженицын в своем «Красном
колесе» показал грандиозную картину того, как губи-
тельный либеральный вирус на протяжении по меньшей
мере многих десятилетий разлагал когда-то здоровое те-
ло нации и заражал ее душу; как усиление, так сказать,
концентрации этой заразы приводило к формированию
в стране все более радикальных, левых, революционных
движений.
Начиная видимым образом со знаменитых «Вех», об-

щим местом для лучших умов России было представ-
ление о том, что именно сословие, претендовавшее на
роль морального и духовного лидера нации, то есть ли-
беральная интеллигенция (а отнюдь никакие не больше-
вики) несет главную ответственность за нарастание ре-
волюционных тенденций и впоследствии— за катастро-
фу 1917 года. В феврале–марте большевики были вооб-
ще никем, они, за исключением второстепенной фигу-
ры Шляпникова, сидели в эмигрантских закоулках и не
имели никакого влияния на ход событий в России. (Из-
вестно высказывание Ленина о том, что «нынешнее по-
коление революционеров не доживет до революции, но
вот наши дети и, быть может, внуки» и т.д.) И лишь
когда революция уже совершилась, когда была создана
в России благоприятная почва, они (а также другие ра-
дикалы из революционной эмиграции) оказались сроч-
но востребованы, и возник знаменитый сюжет с Парву-
сом, с так называемыми «немецкими деньгами» (на са-
мом деле— деньгами Уолл-Стрита) и «пломбированным
вагоном» (на самом деле— тремя поездами), которыми
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революционеры приехали в Россию2. «Субъект» револю-
ции, приведшей к свержению монархии, к кардинально-
му изменению политического строя и ломке традицион-
ного уклада в стране, на самом деле имеет три состав-
ляющие. Это, во-первых, так называемое либеральное
общество (в том числе и прежде всего, конечно, дум-
цы), во-вторых, предавшие царя и присягу заговорщи-
ки из тогдашней «элиты», в том числе и военной (что
особенно страшно во время войны), и, в-третьих, что
особенно прискорбно, — определенная часть самой рома-
новской фамилии, о чем сейчас имеется достаточно ма-
териалов. Отречение государя-мученика Николая Алек-
сандровича было духовным, христианским ответом на
предательство «элиты», тех высших слоев общества, ко-
торые должны были быть опорой трона, и вполне впи-
сывается в «непротивленческую» традицию русской свя-
тости. (Не могу не заметить, что в оценке отречения
я, как религиозный монархист, существенно расхожусь
с Александром Исаевичем, который, как представляет-
ся, все же в значительной степени скатывается здесь от
собственно монархической к, так сказать, «белогвардей-
ской» позиции.)

РЕВОЛЮЦИЯ НАРАСТАЛА НЕ СНИЗУ, НО СВЕРХУ.
Именно из среды так называемого «образованного обще-
ства» распространялись разлагающие народное сознание
либеральные и радикально-революционные идеи, и да-
же в момент самой революции, самого Февраля имен-
но Дума и генералы-заговорщики, подталкивавшие царя
к отречению, а отнюдь не волнения в нескольких за-
пасных батальонах гвардии, расквартированных в Пет-
рограде и не по большей части мифический (особенно
на фоне позднейшего голода) недостаток продовольствия
выполнили роль главного «запала» революции.
Итак, главный субъект Февральской революции—

это как раз зараженные либеральным вирусом высшие
слои тогдашнего общества, а отнюдь не народ, вовлечен-
ный в нее лишь на последующем этапе .
В «Красном колесе» наглядно показан механизм раз-

нуздания в народе революционной стихии, стихии наси-
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лия— той бури выплеснутых вовне греховных страстей,
которая, собственно, и привела к гражданской войне.
В частности (о чем весьма убедительно писал еще Ильин
в «Наших задачах»), совершенно особая роль принад-
лежала известному «ПРИКАЗУ №1», состряпанному На-
хамкисом и Гиммером и распространенному по телегра-
фу (что привело к окончательному развалу армии). А че-
го стоит знаменитая речь Милюкова в Думе («Глупость
или измена»), сказанная в начале ноября 1916 года, раз-
жегшая в так называемом «обществе» губительный огонь
недоверия и ненависти к царской семье!
Во всем этом пока еще не было никакого «сталиниз-

ма» и даже «красного террора». Но ликвидация самого
института монархии, скреплявшей народную общность
подобно «замку́» (самый верхний камень в кирпичном
своде, без которого весь свод осыпается), и стала спуско-
вым крючком дальнейших событий.
Все это прописные истины. Но с упорством, достой-

ным лучшего применения, сегодняшние наследники ли-
берального февраля старательно выводят из-под удара
своих идейных предшественников, замалчивая главное:
ответом на что, на какое нравственное «опускание» на-
рода, разнуздание стихии насилия, войны всех против
всех, произведенное сбросом монархии и отказом от
особой роли Православия, явился действительно сверх-
жесткий государственный террор последующего совет-
ского строя! (В этом плане хороший образ принадле-
жит Дмитрию Мережковскому. Государственный тота-
литаризм в СССР, говорил он, это застывшая лава ре-
волюции , та же самая субстанция, но данная в сво-
ем, так сказать, охлажденном виде, охлажденном госу-
дарственным насилием созданной большевиками небы-
валой машины подавления.) В феврале 1917-го (кото-
рый стал лишь завершающим моментом довольно дли-
тельного процесса) народ оказался лишен двух главных
скреп своей жизни и своего сознания: монархии и пра-
вославной нравственной основы. Десятилетия либераль-
ного оплевывания этих главных народных святынь, рас-
шатывания этих главных опор, на которых держалась
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жизнь великой страны, не прошли даром. «Умирить»
стихию всеобщего насилия (о чем молился царь-муче-
ник) теперь можно было лишь страшным государствен-
ным насилием, на которое не решился никто, кроме сек-
ты большевиков с ее безумной (и вполне антирусской)
программой.
И, однако же, результат в конечном счете получился

совсем другой, нежели тот, на который рассчитывали
пассажиры «пломбированного вагона».

Так что же такое «советский проект»?

«Ранние» большевики, деятели 1910–1920-х годов,
в основном уничтожали традицию, «сбрасывая с корабля
современности» большую и лучшую часть российского
исторического наследия. И, однако, уже здесь не все так
просто. Например, сейчас уже опубликовано достаточ-
но материалов, из которых неопровержимо следует, что
многие (и не самые худшие!) представители высшего ге-
нералитета русской армии в конечном счете поддержали
большевиков, а отнюдь не Белое движение. Почему же?
И стоит ли их всех считать предателями? Ответ, думает-
ся, вполне очевиден. Эти достаточно умные и професси-
ональные люди хорошо понимали: Троцкий и К˚, какими
бы они сами ни были и какие бы цели ни преследова-
ли, дают возможность армию— восстановить, поскольку
этим армия— нужна, а на плечах действительно достой-
ных всяческого уважения и даже восхищения белых ге-
роев в Москву намерена въехать всевозможная респуб-
ликанская и либерально-демократическая сволочь, кото-
рая способна лишь продолжить восьмимесячный февра-
листский развал и сдать Россию так называемым «со-
юзникам». А значит (поскольку вся эта февралистская
публика в принципе неспособна управиться с самой
субстанцией власти, а развал не может все же длиться
вечно), эти страшные (действительно страшные!) боль-
шевики все равно окажутся рано или поздно востребова-
ны! Что такое власть и как с ней управляться, генералы
генштаба хорошо понимали!
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Однако наша главная тема отнюдь не перипетии
Гражданской войны. Уже поздний Ленин, после угара
недолгих лет «военного коммунизма», начал понимать,
что даже революционер, пришедший к власти (а тради-
ционную, историческую Россию он глубоко и сознатель-
но ненавидел, как говорится, до последнего вздоха), если
ему в принципе нужны страна и государство (неважно,
для каких целей), не может строить свою «реальную по-
литику» лишь на войне с традицией, на стремлении ее
уничтожить. Необходимо использовать, эксплуатировать
традиционные энергии и ресурсы народа, созданные на
протяжении его истории, — как материальные, так и ду-
ховные. Это, вполне прагматическое, понимание просту-
пает у позднего Ленина буквально накануне его оконча-
тельного безумия (которое, конечно же, стало расплатой
«за все хорошее»), мучительно продираясь сквозь одер-
жимость революционной утопией. Политика нэпа есть
во многом плод этого понимания, окончательно насту-
пившего после того, как, по признанию самих лидеров
партии, их власть висела буквально на волоске, и лишь
неимоверная жестокость Тухачевского, потравившего бо-
евыми газами и расстрелявшего из полевых орудий окру-
женное тамбовское восстание, спасла режим от почти
верной гибели.
Но ленинский призыв партии, в котором на руководя-

щих постах преобладали пассажиры пресловутого «плом-
бированного вагона», еще слишком живо и яростно нена-
видел историческую Россию. При Сталине, в коллекти-
визации доведшем дело революции до конца, но вскоре
после этого начавшем уничтожение старого ядра партии,
кропотливая работа с историческим наследием приняла
качественно новый характер, была несоизмеримо расши-
рена и углублена.

Суть советского (сталинского) проекта, в отличие
от собственно коммунистического, «красного», заклю-
чалась в попытке соединить коммунизм и традицию,
отбросив в ней то, что представлялось абсолютно ан-
тагонистичным, прежде всего—Православие и монар-
хию. Но ведь, по сути, от традиционной для России роли
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Православия и монархии отказались уже «февралисты»!
«Построение социализма в отдельно взятой стране» шло
по пути использования и безумной, жесточайшей экс-
плуатации традиционных энергий народа . При этом
была сделана попытка именно сращивания препариро-
ванной и трансформированной «народности» с новыми,
коммунистическим смыслами.
В конечном счете этот советский проект был обре-

чен на неудачу (о причинах скажем ниже). Но нельзя
сказать, что внутри него не было успешных частных по-
пыток. Таких попыток было более чем достаточно! Возь-
мем, например, весьма важную сферу советской мас-
совой культуры. Современная молодежь воспринимает
многие советские песни эпохи «большого стиля» как су-
губо народные, как элемент фольклора. Между тем мало
кто знает, какая тонкая и сложная работа проводилась
начиная еще с 1930-х годов для изучения мелодики рус-
ской народной песни, для того чтобы, освоив ее, создать
новую и вполне авторскую музыкальную культуру на ос-
нове фольклорных традиций. И советские композиторы
(по иронии судьбы, в основном еврейского происхож-
дения), под нависавшим дамокловым мечом репрессий,
вполне справились с поставленной задачей! Музыкаль-
ная традиция народной песни здесь не уничтожалась,
но вполне успешно осваивалась, сращиваясь с новой, со-
ветской «народностью», с «современным» содержанием.
Аналогичные процессы происходили и в других сферах
культуры, хотя и не везде столь успешно, а кое-где и со-
всем безуспешно.

Никто из партийных бонз того времени, разумеет-
ся, и не думал отказываться от коммунизма и целей
революционно-завоевательной экспансии по всему ми-
ру. Однако разница между идеологией, условно говоря,
20-х — начала 30-х и конца 30-х — 40-х годов общеизвестна
и несомненна. С определенного момента опора на тра-
дицию начинает занимать все большее место в полити-
ке режима. Если в ранние годы революции тогдашняя
«новая», комсомольская молодежь воспринимала слова
«патриотизм» и «русский» скорее как ругательные, то
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ближе к концу 30-х годов, по мере приближения новой
войны, уже отнюдь не зазорно было ощущать свои рус-
ские корни и рассуждать о патриотизме, пусть и в транс-
формированном, суррогатно-искаженном советском ва-
рианте. Кроме того, если в ранние революционные годы
на ключевых постах в партии и государстве преоблада-
ли выходцы из еврейско-космополитических партийных
кланов, с их глубокими и не всегда прозрачными меж-
дународными связями, то впоследствии Сталин, скажем
так, радикально уравновесил эту часть советской «эли-
ты» «русскими» и кавказскими группировками. И имен-
но в этом— скрытое, подспудное «элитное» содержание
«большого террора» 1937–1938 годов.
Итак, уже «большой террор», с его инсценирован-

ными процессами над «врагами народа» и избиением
партийных кадров, носил довольно двойственный харак-
тер. С одной стороны, режим, конечно, радикально не
поменял своей антирусской и антихристианской сути,
ибо в ядре проекта оставался все тот же коммунизм
с его «интернационализмом» и богоборчеством. Зани-
маться новым мифотворчеством и замалчивать то немыс-
лимое, неимоверное число лучших русских людей, ко-
торое уничтожил Сталин, могут либо нечестные, ли-
бо неадекватные люди. Однако, с другой стороны, на-
ряду с этими весьма многочисленными «щепками» бы-
ли уничтожены радикально-революционные кадры фа-
натиков— носителей «красной» (не советской, а именно
красной, интернационально-революционной) идеи, и из-
мордованное, нещадно эксплуатируемое русское, пусть
и в достаточно искаженном и суррогатном виде, начина-
ло все больше проступать сквозь звериный оскал тотали-
тарного режима. Ибо совсем, радикально гнобить тради-
цию, уничтожать ее и в то же самое время эксплуатиро-
вать— по определению невозможно. Так или иначе, вла-
сти приходилось все больше приоткрывать шлюзы для
выхода загнанной в духовное и социальное подполье, но
все еще полной жизни традиционной энергии народа,
чтобы, канализировав, направлять в нужное ей, власти,
русло «социалистического строительства». И советская
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квазиимперия поневоле все больше начинала приобре-
тать традиционно-исторические черты.
Во всем этом нельзя не признать явное действие Про-

мысла: Россия, при всех понесенных ею страшных по-
терях, все-таки в итоге не была принесена в качестве
жертвы «на алтарь мировой революции», а постепен-
но, страшной ценой своих великих жертв, начинала все
больше походить на самое себя. И делалось это руками
человека, который (не стоит питаться легендами и мифа-
ми), конечно же, был палачом и совсем не был никаким
православным, — то есть руками Сталина. Не в этом ли
кроется секрет бешеной ненависти либеральной образо-
ванщины и к нему и к его фактическому госперевороту
1937 года?

Целят в «сталинизм» или в Россию?

Новая порция проклятий, изрыгаемых ныне (казалось
бы, ни с того ни с сего) в адрес Сталина, начатая извест-
ным решением ПАСЕ, приравнявшем «сталинизм» к на-
цизму, и практически синхронными заявлениями некото-
рых высокопоставленных лиц РПЦ, наводит на грустные
размышления. Ибо здесь мы имеем новое издание все той
же либеральной идеологии, столь хорошо знакомой нам
по официально разрешенной перестроечной публицисти-
ке. Здесь главная ложь не столько в самих обличениях,
сколько в сопутствующей им фигуре умолчания. Можно
подумать, что массовые репрессии начал Сталин, заод-
но придумав и концлагеря. (В действительности первые
концлагеря создали еще англичане во время англо-бур-
ской войны 1899–1902 годов, а на территории Европы
впервые эту прелесть опробовали австрийцы в 1914 го-
ду, в самом начале войны.) Что же касается массовых
репрессий в советской России, то они начались сразу
после прихода большевиков к власти. Хрестоматийные
примеры: «красный террор», начатый с осени 1918 года,
с «неудавшегося» покушения на Ленина, организованно-
го самими чекистами; массовый геноцид казачества в пе-
риод Гражданской войны (главный идеолог— Троцкий);
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обманные расстрелы в Крыму (белых, поверивших чест-
ному слову новой власти и не ушедших в эмиграцию);
искусственно вызванный голод в Поволжье и т.д. и т.п.
Не забудем, разумеется, и зверское убийство царской
семьи и другие, аналогичные, «эксцессы» Гражданской
войны. Ко всему этому Сталин вовсе не имел прямо-
го отношения. Так что в плане жестокости и цинизма
режима товарищ Коба не внес ничего принципиально
нового, а лишь слегка (или не вполне «слегка»?) на-
чал менять его идеологический вектор. Почему же глав-
ный упор в своих обличениях наши гуманисты делают
именно на фигуру Сталина, который, при всей своей
неимоверной жестокости, государство— отстраивал, а не
приносил в жертву революционному интернационалу?
(Напротив, самый Коминтерн был принесен в жертву.)
Ответ см. выше.
Другое умолчание (со стороны Запада) заключается

в том, что практически все 30-е годы лучшие либераль-
ные умы этого самого Запада буквально носили Сталина
на руках, как «вождя великого социального экспери-
мента», тем самым изобличая духовное и идейное род-
ство либеральной и интернационально-коммунистиче-
ской идеологии , а после войны, когда стало окончательно
ясно, что «мировой революцией» и не пахнет, а СССР
стал все больше напоминать (пусть в основном лишь по
некоторым внешним признакам) Российскую империю—
после знаменитой Фултонской речи Черчилля началась
«холодная война» и опустился (причем с обеих сторон)
«железный занавес».
Не жестокость сталинского режима так волнует его

«новых» критиков. (Разве то, как союзники, без всякой,
в общем, военной необходимости, «раскатали» Дрезден
или уничтожение атомной бомбой, единственный раз
в мировой истории, мирных городов Хиросимы и Нагаса-
ки— не беспрецедентно жестокое дело?) Не «коварство»
Сталина так беспокоит их. (Чем «Мюнхенский сговор»,
отдавший Чехословакию на растерзание Гитлеру, лучше
пресловутого «пакта Молотова— Риббентропа», бывше-
го во многом вынужденным из-за затягивания Англией
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и Францией переговоров с СССР?) Их цель— навсегда
замазать «сталинизмом» все наше прошлое, заставить
русских окончательно отречься от себя и своей истории
и сдать последнее, что худо-бедно (хотя, прямо скажем,
и очень ублюдочно) начало восстанавливаться при Пу-
тине после лихих лет ельцинского развала и без чего
«Перестройка-2» пойдет как по маслу, — свою историче-
скую субъектность и идентичность. Цель всей этой кам-
пании— в том, чтобы окончательно отбить у русских ис-
торическую память, чтобы сама мысль о воссоздании им-
перии воспринималась как страшная крамола. Ваше про-
шлое, вся ваша история настолько ужасны, что ни о ка-
кой преемственности здесь речи быть не может. А по-
тому (согласно известной теории С.Белковского) един-
ственный выход для русских— смена самого субъекта,
достойная смерть и — внешнее управление . И понятно,
что главный удар наносится по тому периоду советской
истории, когда собственно русское и советское оказались
в наибольшей степени переплетены, когда традиционные
духовные энергии народа в наибольшей степени вышли
на поверхность, то есть по Великой Отечественной войне
и по нашей Великой Победе.

40-е годы XX века как вершина советского проекта

Заметим (что бросается в глаза абсолютно всем, об-
ладающим сколь-либо незашоренным сознанием): весь
этот новый виток либерального обличительства как-
то фатально вертится вокруг войны. Погром России,
произведенный «ленинской гвардией» дореволюционно-
го призыва и фанатиками, пришедшими в революцию
в ее первые, садистско-утопические годы (вспомним хо-
тя бы знаменитую одесскую чрезвычайку, запечатлен-
ную В.Катаевым в романе «Уже написан Вертер»), из-
биение «тихоновского» духовенства или геноцид каза-
чества), мало интересует этих «новых» критиков. Зато
усиленно муссируются польская Катынь и «преступле-
ния сталинского режима против народов Прибалтики».
При этом старательно замалчиваются и выводятся из-под
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удара такие факты, как договор с тем же Гитлером, едва
не заключенный страдалицей-Польшей незадолго до пак-
та Молотова— Риббентропа, или небывалые, особо мас-
совые и изощренные зверства эстонских, латышских,
западноукраинских эсэсовцев, поражавшие даже видав-
ших виды немцев. Свое духовное родство с большевиз-
мом эти либеральные обличители, на самом деле не име-
ющие ничего общего ни с какими «белыми», проявляют,
в частности, в том, что поднимают на щит очень неод-
нозначную фигуру «сталинского сокола», ставшего пере-
бежчиком и коллаборационистом, — генерала А. Власова,
а отнюдь не идейных «белых» (как, скажем, казаки Шку-
ро и Краснов, в конце войны выданные союзниками на
съедение тому же Сталину.) Никто из нынешних оже-
сточенных обличителей «сталинизма» совсем не хочет
воскрешать память о собственно русском, пережившем
столь трагическую судьбу, оказавшись по ту сторону ли-
нии фронта.
Война дала небеспочвенные надежды на действитель-

ную «реставрацию». В ее первые месяцы, время наиболь-
ших успехов немцев, выяснилось, что, даже при числен-
ном и техническом превосходстве (впрочем, быстро уте-
рянном благодаря гениальному руководству лучшего пол-
ководца всех времен и народов), армия, построенная на
основе «красной» идеологии, неспособна к войне. Ника-
кими стратегическими просчетами командования (кото-
рые, конечно же, имели место) не объяснить факт, абсо-
лютно небывалый в истории русской армии, всегда сра-
жавшейся очень стойко: три миллиона пленных в первые
месяцы войны. Поколение «сталинских соколов», эти,
в большинстве своем, ровесники революции, оказались
во многом выбиты либо попали в плен. На их место при-
шла вторая очередь призыва— после 28 лет, 30–40-летние
мужики, в подавляющем большинстве отнюдь не рас-
терявшие глубинной, корневой связи с той, настоящей
Россией, погребенной под наслоениями «красных смыс-
лов», коммунистического эксперимента, но, несмотря на
это, все еще живой и способной к подвигу, к активному
историческому действию.
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И тогда «хозяин» своим звериным чутьем угадал, что
в этот «момент истины» спасти может лишь одно— ре-
шительное обращение к Традиции. Это понимание и по-
следовавшие за ним решения носили, разумеется, чисто
прагматический характер, подобно ленинскому переходу
к нэпу. Все разговоры о каком-то духовном перерожде-
нии Сталина относятся, несомненно, к области чистей-
шей исторической мифологии, не имея под собой ни-
каких реальных оснований. Сталин вообще был доста-
точно холодным человеком, понимая значение символов
и национально-государственной мифологии, но сам, как
чистый прагматик, не веря ни в Бога, ни в черта. В этом
его отличие от предшественников и врагов внутри пар-
тии, которые хотя бы в черта верили...
Как бы то ни было, факт заключается в том, что

за красную идею народ очевидным образом воевать не
хотел и не стал бы. Лишь когда война была объявлена
Великой и Отечественной, когда народу позволили осо-
знать, что он защищает не «очаг мировой революции»,
но Родину (а архетип Родины для русского человека, не
порвавшего с традицией, это, как ни крути, — православ-
ное царство), ценой величайших жертв произошел пере-
лом в войне. Сыграла роль, безусловно, и становившаяся
все более известной жестокость завоевателей. (Между
своим и чужим угнетателем народу было естественно
выбрать все же своего.)
Здесь, конечно, следует понимать, что исторические

этапы никогда не следуют друг за другом, в строго ли-
нейной и однозначной последовательности, но, как пра-
вило, сменяют друг друга с некоторым «перехлестом».
Частичный, очень дозированный и выхолощенный, по-
ворот в сторону «русского» был начат Сталиным еще
до войны, но и во время нее ни у кого не хватило ду-
ха и решимости отказаться от красно-коммунистической
идеологической «надстройки». Даже армия была пере-
именована из «красной» в «советскую» лишь в 1946 году,
уже после Победы. Однако те немногие из фронтови-
ков, кто решался просто вспомнить и рассказать правду
(с некоторыми посчастливилось лично общаться), весьма
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нелицеприятно живописали реальную (то есть в основ-
ном вполне деструктивную) роль так называемых полит-
работников-комиссаров, — как, например, действительно
сидевший в окопах и получивший серьезное ранение (то
есть увидевший войну глазами отнюдь не штабного или
пусть даже полевого офицера, а самого что ни на есть
рядового солдата) В.П.Астафьев (см. его во многом очень
неоднозначный роман «Прокляты и убиты»).
Настоящее, лишенное пропагандистских прикрас ли-

цо войны— очень страшное, оно гораздо страшнее, чем
мы думаем. Но, дабы не растекаться мыслию по дре-
ву и раз и навсегда жестко пресечь мерзкие разговоры
о «победобесии», доносящиеся ныне, как ни прискорбно,
из церковной среды, приведем малоизвестное высказыва-
ние одного фронтовика, ныне, пожалуй, наиболее автори-
тетного в нашей Церкви (а мне оно известно абсолютно
точно от его непосредственных духовных чад), — архи-
мандрита Кирилла (Павлова). «Мы победили , — говорил
старец, — только потому, что в народе была еще очень
сильна мужская вера» (то есть вера тех, кто непосред-
ственно сидел в окопах и шел в атаку). Будучи, слава
Богу, пока еще живой совестью нашей земной Церкви,
великий старец этим своим высказыванием, без сомне-
ния, спас честь всего духовного сословия, всей корпо-
рации РПЦ, включая и ныне воссоединившихся с нами
наших глубокоуважаемых и почтенных «зарубежников».

Слабость и причины краха советского проекта

Великая Победа стала, без сомнения, вершиной совет-
ского периода. Но тогда же (или сразу после) произошел
и решающий перелом, сделавший неизбежным постепен-
ную деградацию и конечный крах советского проекта.
Здесь следует говорить о двух моментах. Во-первых,

использование традиционных духовных и социальных
энергий народа для своих целей, постепенное, все боль-
шее приоткрытие шлюзов для выхода этих энергий при-
водило к постепенному преображению страны и наро-
да (они начинали приобретать все более традиционные
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черты), но отнюдь не вело к принципиальному изме-
нению самого режима, который оставался по-прежне-
му коммунистическим и, что самое главное— атеисти-
ческим, модернистским. Реабилитация Церкви носила
весьма относительный характер (уже с 1948 года на-
чался новый зажим), и даже русская культура «разре-
шалась» очень дозированно. Над всем продолжали до-
влеть примитивно-ублюдочная схоластическая марксист-
ская философия (теоретическая основа идеологическо-
го господства партии), а также партийная надстройка
незамысловатых управленцев, с течением времени ста-
новившихся все менее адекватными реальной сложности
самой страны, и репрессивный аппарат НКВД—МГБ—
КГБ с сопутствующей «дочерней» армией добровольных
и вынужденных сексотов. Страна и «элита» расходились
все больше. Поэтому, сохраняя свою коммунистическую
программу, властям приходилось постоянно «корректи-
ровать» ситуацию репрессиями. Солженицын в «Архипе-
лаге...» обращает внимание на характернейшую (и важ-
нейшую!) «деталь»: самый массовый поток репрессиро-
ванных, во много раз превосходивший по численности
1937–1938 годы, — это поток 1946 года, то есть поток
фронтовиков! Вскоре после победы режим начал уни-
чтожать лучших из тех, кто эту победу обеспечил, ибо
люди, вкусившие своеобразной свободы фронтовой жиз-
ни, привыкшие опираться на собственную творческую
инициативу, а не на бездумное и рабское исполнение
комиссарских приказов (иначе на войне выжить невоз-
можно), стали представлять для достаточно косного ре-
жима серьезную опасность. В очередной раз в советской
истории режим уничтожал лучших—ибо слишком ве-
лика была опасность того, что они могут выйти из-под
контроля и «непоправимо»-решительно повернуть стра-
ну в сторону традиции, в сторону русских православных
ценностей, которые в определенной степени были извле-
чены «из-под глыб» истории в годы войны, благодаря
чему и была достигнута Великая Победа. Режим хотел
по-прежнему лишь эксплуатировать традицию для сво-
их целей, отнюдь не желая реального поворота к ней .
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Во-вторых, вскоре по истечении «инерционных» пя-
тидесятых в полной мере «заработало» основное проти-
воречие советского проекта. Весь механизм его «рабо-
ты», функционирования был основан, как мы указыва-
ли, на эксплуатации традиции с одновременной попыт-
кой сращения традиционных энергий и смыслов народа
с коммунистической идеологией и «канализацией» их в
нужное режиму русло. Однако два начала эти— «крас-
ное» и связанное с традиционной, исторической Росси-
ей, органически чужды друг другу на уровне не просто
идеологии, но, так сказать, метафизики. «Метафизика»
большевизма— темная, сатанинская. Все настоящие ре-
волюционеры, из числа тех, кто за одну ночь мог расстре-
лять сотню-другую врагов революции, кто в подвалах ЧК
для сохранения бодрости подпитывался свежей челове-
ческой кровью, черпали свою разрушительную энергию
отнюдь не в христианстве, а из прямо противоположного
источника. Ни к какому созиданию это поколение ре-
волюционеров было органически не способно. Поэтому
для своих описанных выше целей прагматичный Сталин
был вынужден избавиться от них, отправив их «на алтарь
революции».
Но одновременно не была в полной мере восстанов-

лена и живая, духовная связь с источником иных, пози-
тивных, созидательных энергий, которые русский народ
на протяжении столетий черпал в православной вере.
Запас этих энергий, накопленный за предыдущие столе-
тия, был необычайно велик, и именно он стал главным
фактором, обеспечившим возможность всех выдающихся
достижений советского периода, в том числе и Великой
Победы. Но, поскольку связь с источником этих энер-
гий не была в полной мере восстановлена и запас их
с течением времени практически не пополнялся, то, по
мере истощения этого запаса, вся конструкция теряла
свою динамику, а общество— то, что многие называют
«пассионарностью».
В этом смысле можно сказать, что советский ком-

мунизм стал необычайно ускоренным вариантом се-
кулярного модерна, причем развивался он в обще-
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стве, во многом еще традиционном, лишенном тех ме-
ханизмов защиты от апостасийной эрозии (в том чис-
ле и правовых), которые были столь развиты на За-
паде. Поэтому Россия, в сравнении со странами За-
пада, оказалась в гораздо большей степени беззащит-
ной перед губительным паразитированием на ее исто-
рических духовных энергиях, за счет которого толь-
ко и мог существовать коммунистический строй. Вер-
нуться к традиции в полной мере, вернуться к ду-
ховным основаниям Великой России, то есть к Свя-
той Руси, — означало для Сталина вновь заменить яд-
ро проекта, то есть отказаться от коммунизма в пользу
Православия и монархии. А принять Православие лич-
но для себя означало покаяние, а следовательно, уход
от власти. Для верного ученика Ленина, «отца наро-
дов» и лучшего друга всех зэков, это было решительно
невозможно!
В силу всего изложенного «традиционность» сталин-

ской квазиимперии—СССР оставалась чисто внешней,
очень ограниченной и относительной. Развитие, истори-
ческое движение СССР очень быстро приобрело инер-
ционный характер, оно основывалось на безумной, рас-
точительной трате традиционных энергий народа, при-
крытой коммунистической «крышей», идеологической
надстройкой, но не несло в себе столь необходимого
для подлинного развития духовного импульса, связи
с трансцендентным .
И вот, по мере ухода из активной жизни поколений,

рожденных до революции или в первые послереволюци-
онные годы (у которых еще сохранялась историческая
память, живая связь с традицией), и прихода на их место
новых поколений— «советских людей», народ медленно,
но верно превращался в «население», все меньше был
склонен проявлять свою традиционную жертвенность,
самоотверженность и нестяжание, и вскоре пышным цве-
том расцвело советское мещанство с его главным ло-
зунгом— «Дайте жить». Вся конструкция начинала все
больше гнить изнутри, хотя запас прочности был все еще
велик. И именно в этом, а отнюдь не в производном,
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вторичном по сути «заговоре номенклатуры»— главная
причина последующего крушения СССР.

От какого наследства мы отказываемся?

Я, если сказать мягко, никогда не любил большеви-
ков— ни ленинского, ни сталинского, ни последующих
призывов. Мне всегда была чужда коммунистическая
утопия. Но надо быть справедливыми: даже они, пре-
следуя свои, вполне чуждые исторической России, цели,
оказались гораздо мудрее либералов всех поколений—
как февралистского, так и нынешнего, «августовского»
призыва. Ибо, после недолгого угара и страшного опы-
та «военного коммунизма», не просто поняли, но, так
сказать, кожей, всеми фибрами души ощутили: политик
и народ, полностью отрекающийся от исторического на-
следия своей страны, и в том числе (и прежде всего) от
того периода, который является для него непосредствен-
но предшествующим и от которого он в своей деятельно-
сти отталкивается, — обречен на очень скорое поражение
и уход в историческое небытие, сброс на свалку исто-
рии. От чего (и в какой мере) в историческом наслед-
стве отказаться, а что использовать, взяв с собой, — это
очень сложная и тонкая проблема, не решаемая кавале-
рийским наскоком русофобствующего либерал-больше-
визма.
Для того чтобы решить ее, мало обладать даже

той мировоззренческой целостностью, какую дает глу-
бокое и широкое знание русского богословия, фило-
софии и культуры, в том числе и главным образом
XX века. Надо прежде всего самому питаться живой,
реальной связью со Христом— святым Православием
и верой в Россию, — той верой, которая на протяже-
нии веков вдохновляла наших великих предков. На-
до обладать живым чувством богочеловеческой реаль-
ности Церкви, чувствовать в себе биение ее неотмир-
ных энергий, любить свою страну и свой народ, ощу-
щать живую связь с его славной и трагической исто-
рией. Нужно, чувствуя эту неразрывную связь, уметь
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и сметь приносить покаяние за грехи прошлого и гор-
диться— не собой, но своей принадлежностью к вели-
ким достижениям и победам этого прошлого. И лишь
тогда мы сможем обрести достойное будущее. Нуж-
но научиться отделять зерна от плевел, понимая свою
историю и любя ее. Национальное покаяние неотде-
лимо от национальной гордости —вот истина, недо-
ступная мозгам либерала, зараженного трупным ядом
ненависти. Национальное покаяние— это деяние Пет-
ра, руководимого любовью, омывшего свой грех пока-
янными слезами, а не поступок Иуды, вместе с гре-
хом возненавидевшего собственную жизнь . Как мож-
но не понимать, что нас сейчас толкают именно в эту
сторону!
Сейчас перед нами стоит неимоверно трудная зада-

ча. Коммунисты попытались срастить свой коммунизм
с традицией, выкинув из нее православно-монархиче-
ское ядро. Нам же предстоит произвести как бы об-
ратную операцию. Но поскольку в одну и ту же реку
невозможно войти дважды, простое возвращение в «Рос-
сию, которую мы потеряли», по определению невоз-
можно. Нужно научиться находить и различать рус-
ское в советском—иного пути нет. Тонко отделить ис-
торическую национальную органику от наслоений то-
талитарной идеократии и вновь соединить ее, для бу-
дущих поколений, с нашим исконным, православно-
монархическим ядром — труднейшая и деликатнейшая
задача! Она требует неимоверной любви, сострадания,
духовных и интеллектуальных усилий, самоотвержен-
ности и терпения. В вымирающих ветеранах Великой
Отечественной—мы должны (через любовь и сострада-
ние!) научиться видеть вечного русского солдата, ге-
ниально запечатленного и воспетого В.П.Астафьевым
в «Пастухе и пастушке». В подвиге наших современ-
ников— легендарной шестой роты—мы должны суметь
увидеть проявление несгибаемого и непобедимого рус-
ского духа. В безвестных тружениках фронта и ты-
ла, в покорителях целины и ликвидаторах Чернобыля
нам следует научиться прозревать безвестных ополчен-
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цев, спасших Россию от Мамая и Наполеона. В уве-
шанных фронтовыми орденами косноязычных перерост-
ках, переживших духовное перерождение на фронте
и в 1946-м пришедших поступать во вновь открытые ду-
ховные школы, надо суметь увидеть наследников пре-
подобного Сергия и Иосифа Волоцкого, преподобных
Нила Сорского и Серафима Саровского— и не смот-
реть на них свысока, с позиций знатоков парижского
богословия. Надо чувствовать исконно русский дух—
в музыке Свиридова и повестях Распутина, в карти-
нах Глазунова и его учеников и в стихах Ю.Кузнецова,
в поэзии сложнейших формул, выведенных труженика-
ми ФИАНа и Арзамаса-16, в созданном ценой неимовер-
ных жертв ядерном щите Родины и уникальной школе
ВПК, залихватски разваленного и распроданного новыми
февралистами.
Впрочем, что значит «надо»? Если любви нет— она

ведь не родится от моих слов!
Советская история полна ошибок и заблуждений, она

страшна и трагична. Но ведь сам факт нашего бытия
трагичен! В предвоенный период земная Церковь в Рос-
сии едва не исчезла. Но ведь и Писание говорит: Сын
Человеческий, егда приидет, обрящет ли веру на земли?
(Лк. 18, 8). Народ много грешил, но сколько он жертвовал
и созидал! Посмотрите в телевизор— вам это нравится
больше?

Примечания
1 См. его книгу «Трагедия России: “запретные темы” XX века».
СПб.: Моби Дик, 2009.

2 Подробное изложение этого ныне общеизвестного сюжета см.,
напр., в классической монографии выдающегося американ-
ского исследователя Энтони Саттона «Уолл-Стрит и больше-
вицкая революция». (М.: Русская идея, 1998) с предисловием
М.В.Назарова.



«Консерватизм»: игры либералов

Святая Русь
и Новые Российские Начальники

Мы, безусловно, консерваторы,
но пока не знаем, что это такое.

В.Сурков (из выступления
на партсобрании «Единой России»)

Я никогда не читал Суркова. Просто ненужно и неин-
тересно было. Мало ли что более интересное можно
почитать. Или оперу послушать... Я же не «полито-
лог» и не искатель «кресла» на Старой... Но вот при-
шлось— полюбопытствовал. И поразился тому, насколь-
ко откровенный либерально-реформистский пафос Глав-
ного Идеолога Кремля расходится с искусственно со-
зданной ему репутацией какого-то нового «консервато-
ра». (Про «уровень» лучше вообще умолчать!) Ника-
ких серьезных следов великой традиции русской консер-
вативной мысли—К.Леонтьева, митрополита Филарета
(Дроздова), К.Победоносцева, Л. Тихомирова, И.Ильина
и др. — здесь абсолютно незаметно. Сурков (надо от-
дать ему должное) куда откровеннее своих апологетов.
Так прямо и пишет о главной цели нынешней крем-
левской «команды»: «Создать новое общество, новую
экономику, новую армию и (внимание!) новую веру»!
Ну вот все вам откровенно объяснил человек, с пер-
вых же слов, а вы заладили: «Консерватизм, консерва-
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тизм...» Отнюдь не намереваясь заниматься абсолютно
бессмысленным и сильно запоздалым избиением бед-
ного «Славы» (чего он, как честный служака, в об-
щем, и не заслуживает), поговорим, однако, на тему
неотрывную: о нынешнем поветрии, охватившем наши
властные верхи, — о повальном начальственном увлече-
нии «консерватизмом».
«Консерватизм» в самых разнообразных модифика-

циях сейчас, безусловно, тема дня. Целый набор поли-
тологических штабов, называемых «интеллектуальными
клубами» и призванных заниматься идеологическим об-
служиванием пресловутой «Единороски», кажется, твер-
до намеренной заменить ушедшую в небытие КПСС, нет-
нет, да и выдаст на эту тему что-нибудь «новенькое». Пе-
риодически проходящие форумы Главной Партии Стра-
ны разного уровня постоянно подчеркивают свою при-
верженность консерватизму и «консервативным ценно-
стям». В чем же особенность этой «новой» идеологии
нынешней кремлевской «власти»?
Прежде всего, вполне очевиден ее чисто служебный,

операциональный, прикладной характер. Это не та идео-
логия, которая, будучи основанной на реальных ценно-
стях, актуально существующих в историческом бытии
и сознании народа, связывает уровень повседневной де-
ятельности (естественным образом включающей в се-
бя и «прагматический» момент) и уровень метафизиче-
ский, позволяет видеть практические задачи сегодняшне-
го дня в свете высшего целеполагания страны и народа
(невозможного без живой духовной связи с Источни-
ком жизни, с божественным заданием, замыслом Бога
об этом народе), а чисто функциональный набор идео-
логем, вставленный на пустующее место отнюдь не по
зову сердца, а по распоряжению начальства. Властная
воля имеет здесь своим источником не Божественный
зов, а полученный «сверху» циркуляр. На самом же «вер-
ху» так называемой «власти» место последнего занимает
нечто вроде бизнес-плана по развитию успешной (зна-
чит, ликвидной?) фирмы под названием «Россия». Назы-
вают же они сами себя «менеджерами»...
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Вот первое попавшееся высказывание известного еди-
норосса: «Уместнее говорить о том, что в ЕР, являю-
щейся партией большинства (забыл добавить— началь-
ников. — В.С.), должна быть идеология не консерватизма
или либерализма, а идеология здравого смысла». Искренне
радуются товарищи тому, что вожделенная цель достиг-
нута и в очередном документе партии «удалось совме-
стить идею суверенной демократии с социал-консерва-
тизмом. («Социал»— это чтобы и «левых» не обидеть
тоже. — В.С.) Эффект идеологического диссонанса (!) ис-
чезает, и в целом документ приемлем для элит и для
абсолютного большинства активистов Единой России .
(Про народ, понятное дело, речи нет. — В.С.) Он (то есть
документ, а не реальная политика, к которой все это име-
ет весьма косвенное отношение. — В.С.) не является ни
либеральным, ни слишком левым, получился достаточно
консенсусный документ. То есть задача-минимум идео-
логии— не вызвать отторжение». Дальше интервьюер
сетует, что в 1993 году у «Выбора России» были слиш-
ком либеральные документы, а это отталкивало «тра-
диционалистов». Сейчас же этого нет. Однако в конце
вспоминает и о народе. «Другой вопрос, что избирателей
сейчас идеологическая тематика интересует в меньшей
степени, чем в 1993 году. Поэтому, может быть (??!),
идеология—штука второстепенная» (Хорош партийный
идеолог! — В.С.) Но сразу же вслед за этим заводит речь
о том, что КПСС погибла потому, что недооценила роль
идеологии. Всех удовлетворил. (Приведенные цитаты—
из интервью отнюдь не какого-нибудь партийного функ-
ционера, который книг не читает, так сказать, по долж-
ности, а одного из тех, кто как раз по должности пишет
партийную программу,— заместителя генерального ди-
ректора Центра политических технологий А.Макаркина
по итогам съезда Единой России 2 декабря 2007 года, то
есть незадолго до очередных выборов.)
Все это к консерватизму имеет такое же отношение,

как к корове седло. Называется все это в лучшем слу-
чае— беспомощная эклектика , сознательно оторванная
от жизни, от реальных жизненных проблем страны, не
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имеющая ничего общего ни с подлинной идеологией, ни,
тем более, с проектным мышлением, никак не соеди-
ненная ни с каким живым смыслом. Цель всей этой
суетни— исключительно «выбора́». Всех удовлетворить
(кроме, разумеется, подавляющего меньшинства, умею-
щего мыслить), получить гонорар, а дальше хоть трава
не расти.
Секрет полишинеля современной российской «власт-

ной игры» заключается в том, что никакой реальный, жи-
вой консерватизм, основанный на исторической преем-
ственности, нынешней власти не нужен. Все игры с кон-
серватизмом имеют целью не реальное возрождение кон-
сервативного вектора в политике, а как раз напротив—
спасение того проекта антиимперской, либеральной «на-
циональной модернизации», который был рожден в нед-
рах еще советской элиты, «встречен с пониманием» на
Западе и реализован в ходе «перестройки» и ельцинских
«реформ», ценой которого стал развал большой России—
СССР, решительное изменение всех основных мегатрен-
дов с восходящих на нисходящие (от прогресса— к ре-
грессу) и который ныне явным образом трещит по швам.
Политтехнологи сурковского призыва не консерватизм
хотят возродить и не российскую историческую тради-
цию, будь то традиция политическая, экономическая или
культурная, их цель— спасти «новый» российский ли-
берализм, сделав ему «консервативную» прививку, при-
дав своему любимому проекту более национальный, бо-
лее «традиционалистский» имидж. О сути здесь речь
не идет. Отсюда неизбывная маргинальность и ублю-
дочность всего «консервативного», исходящего из недр
Старой площади.
Понятно, что в свете указанных целей востребован-

ной оказалась не главная, магистральная линия русской
консервативной мысли (основные представители которой
были названы нами выше), а линия боковая, тупиковая,
связанная с так называемым «либеральным консерватиз-
мом» П.Б.Струве и других идейных банкротов, давно
уже проигравших свой спор с историей. В свое время
«либерально-консервативная» идеология авторов знаме-
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нитых «Вех» была исторически оправдана, поскольку от-
ражала вполне реальный этап в духовной и интеллек-
туальной эволюции русских мыслителей «от марксизма
к идеализму», от либерально-прогрессистских и револю-
ционных утопий к более почвенническому, органичному,
традиционалистскому мышлению. Не все из них дошли
до конца, и это— сюжет для отдельного исторического
исследования. Суть этого мировоззрения в его, так ска-
зать, «серьезном» варианте начала XX века заключает-
ся в том, что на том этапе своего идейного и духов-
ного развития российские «либеральные консерваторы»
еще только обретали религиозное измерение своей мыс-
ли, еще не восстановили живую духовную связь с выс-
шим, трансцендентным Источником любой традиции.
Это и обусловило внутреннюю противоречивость и непо-
следовательность их интеллектуальных и политических
усилий, их «богоискательского» пафоса. Беспочвенная
либеральная интеллигенция только еще стремилась иско-
мую почву обрести; надо ли говорить, что, с точки зрения
православной Церкви, она коренится принципиально за
пределами чисто земной «почвы»! Если нет живого рели-
гиозного чувства, живой связи с трансцендентным, с жи-
вотворящим Духом, благодаря которой традиция сама
вечно обновляется перед лицом вечности, то и представ-
ляется, что традиция сама по себе недостаточна, неполна,
ее пытаются чем-то дополнить, соединить с тем, что не
есть она сама и что представляется таким мыслителям
и таким деятелям подлинно творческим началом в исто-
рии. «Либеральный консерватизм», таким образом, все-
гда связан с потерей (или необретением) религиозной
веры; это есть мировоззрение двойственное, оценка ко-
торого зависит, в конечном счете, лишь от интенции, от
вектора движения его носителей.
Нынешние же постмодернистские (в отличие от ис-

кренности духовного поиска людей Серебряного века)
игры в «либеральный консерватизм» пытаются как бы
«приручить» традицию, использовать ее в сугубо праг-
матических целях, навсегда выхолостив из нее глу-
бинное религиозное измерение. Традиция теряет свой

294



духовный, метафизический аспект, становясь брендом
и «этнонациональной» экзотикой. В «прекрасном новом
мире» глобализма любая традиция приветствуется, лишь
бы она не воспринималась всерьез. «Традиция» и «кон-
серватизм» здесь используются лишь для маскировки су-
губо либерального ядра «проекта»; они в этом случае
суть те формы жизни, которые либерально-глобалисти-
ческая смерть пытается напялить на себя, чтобы и самой
предстать в роли жизни, обманув излишне доверчивых
«патриотически настроенных граждан». «И улыбается
под сотней масок— смерть» (Вяч. Иванов).
В качестве характерного образчика типично постмо-

дернистского восприятия проблемы консерватизма, ха-
рактерного для нынешних российских «либеральных
консерваторов», возьмем статью Михаила Ремизова
«Консерватизм сегодня» («Правая.ру», 13 марта 2006 го-
да). Такой выбор обусловлен отнюдь не тем, что Ремизов,
как мыслитель и идеолог движения, слабее или хуже
остальных. Как раз наоборот. Данный автор, как пред-
ставляется, гораздо интереснее и глубже своих «товари-
щей по цеху» российского «либерального консерватиз-
ма», ибо способен грамотно и достаточно логично форму-
лировать связные идеи в четком соответствии с получен-
ным заказом. Здесь видно, что человек реально мыслит,
а не просто транслирует некие телодвижения, переда-
ющиеся от кресла к креслу по властной «вертикали».
«Родовые черты» явления лучше видны в его лучших
(действительно лучших!), а отнюдь не худших образцах.
Ремизов— человек умный и добросовестный, поэто-

му достаточно выпукло проговаривает такие нюансы,
до которых многие другие просто не доходят, в силу
излишне примитивного, плоскостного характера своего
мышления. Именно он вполне прямо и откровенно, с под-
купающей полнотой свидетельствует о том, зачем во-
обще нужен «заказчику» этот самый консерватизм, да
еще и в своем православно-церковном «изводе». «Если
говорить о православии в России, то сегодня не столько
государство нужно Церкви, сколько Церковь государству.
Для чего? Во-первых— для оформления его идентично-
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сти в истории... Во-вторых— для легитимации власти...
В-третьих— для социализации граждан». (Примерно так
же пишет и другой политтехнолог сурковского призы-
ва— Е.Холмогоров, любящий поговорить о Православии
и о Церкви. Говоря о «политическом православии», мы
вовсе не имеем в виду, что все должны быть православ-
ными, говорит он, православие нужно нам лишь как спо-
соб национальной самоидентификации.)
Таковы поставленные партией цели и ею же опреде-

ленные задачи. Но как быть с самим-то консерватизмом?
Где, из какого источника собирается наш политтехнолог
черпать энергию и ценности, необходимые для легити-
мации власти, «оформления» идентичности государства
в истории и социализации граждан? Оказывается— ни-
откуда, поскольку никакой традиции в реальности и не
существует, стало быть, нечего «консервировать», а раз
так, то какой же возможен «здесь и сейчас» реальный
консерватизм? Так прямо и пишет, предельно заостряя
видящуюся ему проблему: «Каждый назвавшийся кон-
серватором слышал этот вопрос неоднократно: что вы
собираетесь консервировать в России— стране с неод-
нократно прерванной традицией ?» Отсюда следует важ-
нейший методологический вывод: «Обосновывать свое
право на участие в политической современности кон-
серватор может— лишь сознательно “моделируя” то,
что подлежит “охранению”». Итак, традиция у Ремизо-
ва не органически существует и развивается в истории,
а является продуктом постмодернистского конструиро-
вания. На одной конференции он высказался еще от-
кровеннее: нужно-де «создать традицию» . И не видит
умный человек очевидной несуразности своего постула-
та: ведь если созданное есть исключительное творение
рук моих, а не продолжение (развитие, отрицание) то-
го, что уже было до меня в истории, то почему, с ка-
кой стати это созданное вообще называется «традицией»,
а не, скажем, фантазией или конструктом NN? Тради-
ция ведь предполагает преемственность , связь, истори-
ческую и духовную, связь с предками, с предшествующи-
ми поколениями и (о чем мы уже говорили выше) с пла-
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ном трансцендентного; если я традицию «моделирую»,
то возникает вполне резонный вопрос о принципах этого
моделирования, о критериях «традиционности» и т.д.
Консерватизм у Ремизова— это не охранение, не твор-

ческое развитие какой-то реальности, существующей
и развивающейся в истории (существовавшей и разви-
вавшейся до нас и без нашего участия, к чему мы мо-
жем подключиться или чему мы можем противодей-
ствовать—в зависимости от нашей политической ори-
ентации), а типичный постмодернистский «симулякр» —
в строгом соответствии с философией классиков постмо-
дернизма. «Исходное ретроспективное и негативное пе-
реживание, из которого “рождается” консерватизм, еще
не представляет собой никакой политической позиции .
Политический статус консерватизма заведомо пробле-
матичен : ощущение наследственной связи с “уходящим
миром” должно быть рефлексивно переработано в пре-
тензию на участие в политическом настоящем. Консер-
ватор вынужден дополнительно обосновывать свою по-
литическую уместность». И т.д.
Итак, ключевое положение Ремизова сводится к то-

му расхожему тезису, что «традиция в России неодно-
кратно прервана»; стало быть, чтобы быть консервато-
ром, нужно еще предварительно создать, сконструиро-
вать то, что ты рассматриваешь в качестве традиции, что-
бы предложить этот конструкт всему обществу. Именно
этот гомункул, порождение постмодернистского созна-
ния политтехнологов, и есть традиция для российских
«новых правых», «политических православных», «неоко-
нов», «консерваторов» с неизменной приставкой «либе-
рал» или «нео».
На этом нужно остановиться: что значит, что тра-

диция прервана? В каком смысле она прервана, и ес-
ли прервана совсем, значит ли это, что единственным
источником восстановленной традиции послужит лишь
сознание политтехнолога? (Поневоле вспоминается из-
вестный роман: «Что же это у вас, чего ни хватишься,
ничего нет?») Если традиция прервана совсем, то на
чем же все держится-то, на чем держится наша жизнь,
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почему все еще не умерли? И почему все не разва-
лилось? Или мы все уже—животные, монстры, лишен-
ные исторической памяти? Всякому здравомыслящему
наблюдателю понятно, что это не так. Что побуждает
самых обычных людей, чуждых высокоумия и элитно-
го образования: крестьян— пахать землю, убирать уро-
жай, рабочих— поддерживать непрерывный цикл в мар-
теновских печах, спускаться в шахты, ежедневно рискуя
жизнью, и т.д.; ученых— за символическую зарплату
тянуть лямку в академических НИИ, да еще и совер-
шать научные открытия, священников— каждый день
служить литургию, учителей— учить детей, хирургов—
делать операции и обычных безвестных служащих—
каждый день выходить на работу? Что побуждает по-
давляющее большинство обычных граждан не совершать
преступлений, отдавать долги, заботиться о своих се-
мьях и даже помогать ближнему? Неужели же толь-
ко корысть и сила государственного принуждения? Но
все «нормальные люди» давно уже хорошо пристрои-
лись, почему же многие остаются на своих местах, а то
и меняют несомненное жизненное благополучие на тя-
желый крест подвига? Неужто Ремизов настолько ото-
рван от народа, что подобного рода случаи ему совсем
неизвестны?
Русский народ в 1917 году утерял идентичность (и ко-

нечно, ни за что не восстановит ее без помощи политтех-
нологов). Ладно, а как же война? Говорят, что Великую
Отечественную выиграло старшее и среднее поколение,
рожденное еще до революции, поскольку молодые были
в основном перебиты или попали в плен в первые месяцы
войны. Это, бесспорно, непростой вопрос, но согласимся:
да, победа в той, великой войне— это победа русского
народа, его традиционного патриотизма, сохранившегося
вопреки, а не благодаря революции (о чем мы достаточно
сказали в предыдущей главе). Но в наше-то время от
этой традиции уж точно ничего не осталось? А как же
шестая рота? Кто мог ожидать, что «дети перестройки»,
набранные из дальних закоулков умирающей Родины,
воспримут ситуацию в терминах 41-го года, а не в духе
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незабвенного слогана Чубайса: «Деньги— национальная
идея»?
Все страшно упало— это правда. Но ведь мы еще

живы? О да, иначе вокруг нас не роилось бы столько
могильщиков... Традиция страшно искажена, извращена,
можно сказать, искорежена. Все так. Но все же повто-
ряю свой главный вопрос: она совсем прервана, совсем
мертва? Тогда мы— трупы. Или мы все еще живы? Мы
все еще народ? Тогда— вопреки всему—жива и Русская
Православная Традиция. И в этом месте я по-хороше-
му, по-партийному советую коллегам на минуточку— за-
ткнуться.
И где же здесь наш политтехнолог со своими желез-

ными постулатами? Ясно, что на «рандеву» с реально-
стью великой и вечной, хотя и тяжело больной России
он отдыхает. Причем именно в своем основном, профес-
сиональном качестве, именно как политтехнолог, ибо не
умеет и упорно не желает учиться своему главному ре-
меслу— соединять идеал и реальность, без чего не мо-
жет быть никакого реального проекта . И кому же он
тогда нужен, при такой профнепригодности? Ясно, что не
стране и не народу, а только— Заказчику. Анекдот вре-
мен зрелого путинизма: «Посадили Ходорковского. По-
литтехнолог получил аванс, сидит, пишет записку. Тема:
“Кто будет следующим”. Заказчик— следующий».
Разгадка «либерального консерватизма» нынешней

российской «власти» проста, как мычание. И выбалтыва-
ет ее с подкупающей откровенностью все в той же статье
все тот же Ремизов. «Многовековой “реформистский син-
дром” рассматривается здесь (в данном случае— у идео-
логов «Консервативного пресс-клуба». — В.С.) как стра-
тегия самолегитимации российской власти через роль
“медиума” между “цивилизованным миром” и “варварской
Россией”. В этой модели “европейски мыслящий” правя-
щий слой вольно и невольно конструирует свою иден-
тичность в противовес “недочеловеческой” массе авто-
хтонов с ее дикими представлениями о жизни». Вот это
сказал— как отрезал. Надо отдать должное Ремизову—
он трактует данный феномен российского «реформизма»
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как вариант гумилевской «антисистемы», что, на наш
взгляд, является вполне адекватной трактовкой.
Вынужден огорчить жаждущих «легитимации» власт-

ных мужей подвергаемой нескончаемым «реформам»
«новой России»— подлинная «легитимация» настоящей
Власти, той, которая, по слову апостола, всегда «от Бо-
га», без реальной, живой связи с этим единственным
Источником всяческой власти невозможна1. Равно как
и действительно консервативная политика невозможна
без живой духовной связи с миром не «уходящим»,
но вечным. «Неоконы», «либерал-консерваторы», «поли-
тические православные» лишены этой живой, духовной
связи с подлинной Традицией, с вечной Россией, со Свя-
той Русью. Поэтому им не остается ничего иного, кро-
ме как создавать искусственные конструкции, механи-
чески и бездушно «соединять ужа с ежом», заниматься
игровым манипулированием историческими смыслами,
которые сами по себе все еще живы, но которые для
них самих, для их собственного сознания давно уже,
по сути, мертвы. Нынешние политтехнологи— это живые
мертвецы, которые, вопреки призыву Христа, отнюдь не
торопятся хоронить своих мертвецов, но танцуют с ними
свой нескончаемый ритуальный танец.
Но что же сказать о нас самих? Не намереваясь на-

рушать свой скромный, сугубо публицистический фор-
мат, скажем кратко: ПОДЛИННЫЙ КОНСЕРВАТИЗМ—
ЭТО ВСЕГДА ТВОРЧЕСТВО, ВСЕГДА РАЗВИТИЕ. И если
историческая инерция почти что уже не работает, зна-
чит, нуждается в решительном обновлении тот изначаль-
ный духовный импульс, который, собственно, и порож-
дает традицию. Говоря проще—НЕОБХОДИМ ПОДВИГ
ВЕРЫ. И этот неизбежный призыв подлинный консерва-
тор должен обратить в первую очередь— к самому себе.
Здесь хочется сказать «аминь», но расскажу в заклю-

чение один вполне реальный (и сравнительно недавний)
случай, который звучит как назидательная притча.
Как-то великого китайского реформатора Дэн Сяо

Пина люди из России спросили: «Почему это у нас, в Со-
юзе (тогда еще был СССР), каждый следующий лидер
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слабее и хуже предыдущего (Хрущев явным образом сла-
бее Сталина, Брежнев слабее Хрущева и т.д.), а у вас,
в Китае, не так? Дэн Сяо Пин не хуже ведь Мао Цзе Ду-
на?» В момент этого знаменательного разговора собесед-
ник моего российского знакомого стоял уже одной ногой
в могиле. Старый, морщинистый человек, с потухшим
взором, с характерной сеткой глаукомы на старческих
мутноватых глазах. Но в тот момент (как рассказывает
его собеседник) морщины на его лице вдруг разглади-
лись и в глазах появился какой-то чудный, неземной ла-
зурный блеск. И молодой, подтянутый, полный энергии,
целеустремленный человек ответил, как-то очень весомо
указывая в небо: «Ибо таково веление Поднебесной» .
Интересно, настанет ли когда-нибудь такое время, когда
новый российский лидер скажет, указывая в небо: «Ибо
таково веление Святой Руси»?

Примечания
1 Подробно на эту тему мы рассуждаем в нашей книге «Как
разрушают Церковь» (М.: Домострой, 2009), в главе «Патриарх
последних времен».



Вместо послесловия

Главное—живое ощущение
реальности Церкви

Интервью сайту
информационно-аналитической службы
«Русская народная линия»

От редакции

1 сентября 2010 года нашему постоянному автору Влади-
миру Семенко исполняется 50 лет. Не секрет, что популяр-
ность нашего сайта, которую он приобрел за последние годы,
причем не только среди сугубо церковных, но и среди непра-
вославных читателей, а также у независимых наблюдателей,
во многом связана с именем Владимира Семенко, в особенно-
сти с его работами, посвященными церковному модернизму
и неообновленчеству. В свою очередь, и сам Владимир Петро-
вич в сознании многих читателей воспринимается неотрывно
от нашего сайта, который стал для него основным ресурсом,
где многие его статьи впервые увидели свет. Так что во мно-
гом мы друг от друга неотделимы. В связи с приближающейся
датой наш корреспондент задал постоянному автору «Русской
народной линии» несколько вопросов.

Публикуется в авторской редакции.
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—Владимир Петрович, как ощущаете себя в преддверии
круглой даты? Как думаете отметить?

—А Вы знаете, нормально ощущаю, буднично. Никако-
го особенного ощущения юбилейности. Часто в таких
случаях одни копят деньги на банкет, другие «органи-
зуют» прошения наверх, выклянчивая какие-то награ-
ды. Я не делаю ни того, ни другого. Насчет первого—
просто не умею, серьезно, не знаю, как это делается.
Насчет второго— ну, как бы это помягче и без пафоса
сказать... В общем, противненько, особенно в нынешних
условиях.

—То есть, иными словами, банкета не будет?

—Ну, если родная Патриархия подгонит спонсоров, мож-
но и устроить... Если говорить серьезно, то я о дате, ко-
нечно же, не забыл. Но отметить ее думаю по большей
части содержательно. Собственно говоря, уже начал. Вот,
весной этого года выпустил свою вторую книгу— «Как
разрушают Церковь», где собраны работы, посвященные
проблеме церковного модернизма и неообновленчества,
а сейчас закончил и сдаю в производство следующую,
в которую включены наиболее значимые, фундаменталь-
ные исследования последних лет. Я назвал ее «На обрыве
времен».

—Ну и как думаете распространять, по церковной-то
сети? Издательский совет гриф поставил? А то есть
мнение, что за Вашу первую книгу (из упомянутых) такой
орден могут отвесить—мало не покажется...

—Насчет ордена— не знаю, не заказывал, с офи-
циозом в дешевые игры не играю, но трехтысяч-
ный тираж за четыре месяца разошелся полностью,
вскоре издатель запускает второй завод (в перево-
де с полиграфического на общечеловеческий— допол-
нительный тираж). А что касается содержания, то хо-
тел бы я услышать церковную, богословскую крити-

303



ку по существу. Пока таковой не прозвучало. А к
ушатам виртуальной грязи не привыкать, профессия
такая...

—Ну, о Ваших книгах мы еще поговорим. Но прежде хоте-
лось бы, чтобы Вы вкратце рассказали читателям о наи-
более значимых этапах своего жизненного пути, прежде
всего о тех, которые связаны с Вашим приходом в Цер-
ковь и становлением в качестве православного писателя.
Как это произошло? Ваша семья была православной?

—Вовсе нет, родители— обычные советские служащие.
Впрочем, в роду, до революции, были белые священники.
По отцовской линии я казак, бабушка из терских, дед—
из кубанцев. Отец мой родился в столь одиозно извест-
ном ныне городе Грозном. Быть может, отчасти отсюда—
такая, как сейчас говорят, «упертость», непримиримость
по отношению к «врагам». По маминой линии— тамбов-
ские крестьяне. Так что я довольно типичный советский
человек, ненастоящий интеллигент, всего лишь во втором
поколении.
Человек порой делает открытия в отношении само-

го себя самые неожиданные, и в самые нежданные мо-
менты. Так, всего несколько лет назад, разбирая вся-
кий хлам на антресолях, я обнаружил то, что мож-
но назвать архивом моего отца, всякие его старые ру-
кописи. Все это, конечно, мягко говоря, дилетантство,
графомания, если сказать честно. Но все же видно,
что этот «сухарь» и формалист, советский служащий,
обладал несомненным литературным даром, который,
в силу разных жизненных обстоятельств, в себе зада-
вил, не дал ему развиться. Для человека, творческо-
го от природы, это страшная вещь, хуже убийства...
Так что литературное творчество, публицистика, эссе-
истика, а порой и более «тяжелые» тексты— для ме-
ня в каком-то, моральном смысле отдача долгов. Ну
вот, а от мамы, кандидата физико-математических на-
ук, наверно, какие-то аналитические способности пере-
дались... С ее подачи, можно сказать, добровольно-при-
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нудительно в свое время с мучительным наслаждением
проштудировал «Эволюцию физики» Эйнштейна и Ин-
фельда и раз навсегда понял, что это— ну совсем не
мое, что я абсолютно конченый гуманитарий, ничего
не попишешь.
Крещен в младенчестве, бабушка с кумушками поста-

рались. На собственном примере, надо сказать, стопро-
центно убежден, насколько правильна наша православ-
ная традиция крещения младенцев. Только сейчас, спу-
стя годы, я понимаю, что особое покровительство Божие
над крещеным человеком, присутствие Ангела Храни-
теля— совершенно реальная вещь, играющая колоссаль-
ную роль в нашей самой обычной, повседневной жизни.
Надо сказать, что религия как жизненная проблема инте-
ресовала меня буквально с ранних лет, еще со школы. Но
это все была, так сказать, «философия», религиозность
на уровне мысли, а не жизни.
В студенческие годы, на филфаке МГУ, это ру-

беж 70–80-х годов, главное было— дотерпеть до тре-
тьего курса, с которого записывали в фундаменталь-
ную университетскую библиотеку на Моховой (тогда—
проспект Маркса). Некоторые, используя разные зна-
комства, ухитрялись проникнуть и раньше. А там— от-
крывались нам сокровища русской философии, всего
Серебряного века. Нынешней молодежи, в наше вре-
мя, когда доступна практически любая книга, издан-
ная в любое время в любой точке земного шара, не
понять эмоций тогдашнего студента, впервые взявшего
в руки, к примеру, аутентичное издание «Столпа...» от-
ца Павла Флоренского, собрание сочинений Владимира
Соловьева, журналы начала века или легендарные «Ве-
хи» и «Из-под глыб». Тупая система советского спец-
храна закрывала только книги эмигрантские, послере-
волюционные, а все дореволюционное— оставляла в от-
крытом доступе. Сейчас уже надо объяснять, что зна-
чит— «закрыть книгу». Изъять из открытого доступа—
вот что это значит. Тогда ведь не было Интернета. Но
и насколько же выше, качественно иначе ценилась сама
книга!
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—Ну, русская философия, Серебряный век— обычный
путь позднесоветского интеллигента. От собственно
церковной жизни это все отстоит довольно далеко.

—Несомненно.

—Но раз уж зашла речь, то кто из авторов той эпохи
в наибольшей степени повлиял на Вас?

—Знаете, Россия начала XX века— это такое богатство,
такое сокровище... Еще Бунин в «Окаянных днях» гово-
рит, что всю эту сложность мы научились ценить и как-
то адекватно воспринимать лишь тогда, когда ее поте-
ряли. И Солженицын в одном из интервью с горечью
говорит, что та Россия, которая тогда так величественно
плыла, никогда больше не вернется. Так что, вспоминая
самоощущение в библиотеке МГУ в студенческие годы,
а затем— в «Ленинке» в аспирантские, можно сказать,
что это было ощущение своего погружения в безбреж-
ный океан. Такое подлинное, аутентичное ощущение са-
мого феномена культуры ныне во многом утеряно. Сей-
час трудно представить, как выстраивалась очередь из
желающих побыстрее прочитать, скажем, очередной тар-
туский сборник со статьей Михаила Гаспарова о «По-
эме воздуха» Цветаевой. Нынешние филфаковцы и во-
обще молодые гуманитарии, которых знаю, лучшие из
них— это вышколенные профессионалы, умелые, праг-
матичные, рациональные, но во многом лишенные наше-
го былого романтизма, бескорыстно-заинтересованного
отношения к культуре. Нет, ну то есть, конечно, рус-
ская гуманитарная традиция жива, и наука жива. Вот
Лена Тахо-Годи— достойный продолжатель этой тради-
ции. Но для того чтобы «дойти до жизни такой», нужно,
чтобы твои пеленки сушили на спинке кресла великого
человека. В розовом детстве сидеть под столом Лосева,
на котором он работал со своими секретарями, сочи-
няя «Историю античной эстетики», — тут, понятное дело,
никем, кроме как доктором филологических наук, стать
невозможно...
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Это у меня такой изящный переход к ответу на Ваш
вопрос. Наш путь, путь становления мировоззрения, бы-
вает порой довольно замысловатым. Ныне, с моими ны-
нешними религиозными и культурными предпочтения-
ми, самому с трудом верится, что в студенческие годы
я занимался Львом Толстым. Нет, пожалуй, в культу-
ре феномена, более чуждого Православию с его куль-
турной сложностью! Аза Алибековна Тахо-Годи любит
вспоминать слова Лосева: «В этом доме имя Толстого
под запретом!» Но в свое время я испытал его силь-
нейшее влияние! Именно он дал мне первый религиоз-
ный толчок (как, кстати, и многим философам Русского
религиозного ренессанса). В отношении Толстого наибо-
лее удачен термин, впервые предложенный Шкловским:
«остра́нение». Он обладает поразительной способностью
представлять в очень странном виде самые привычные
вещи, нашу повседневную жизнь. «Умрешь, и все кон-
чится»... Разве может ЭТО быть истиной? Отсюда толчок
к религиозному поиску, к «активности души». Но вместе
с этим— страшная духота, духовная теснота его морали-
заторства, какой-то уникальный примитив мировоззре-
ния, чуждость мистике и метафизике, своего рода духов-
ный позитивизм. Вовсе не случайна такая популярность
Толстого среди неверующей, враждебной по отношению
к Церкви нашей интеллигенции второй половины XIX
века. После Толстого, его, с одной стороны, просвещен-
ческой, а с другой— необуддийской, восточной закваски
знакомство с классикой русской философии «послесо-
ловьевского» периода было настоящим глотком свеже-
го воздуха, обретением себя, собственной идентичности.
Это было, пожалуй, главным откровением моей юности.
А внутри этого колоссального богатства мысли и духа,
помимо других, кого здесь обычно называют, совершенно
особую роль сыграли два человека, полные антагонисты
«просветителя» из Ясной Поляны, —Лосев и Флоренский,
с их убежденной апологией Православия и культурной
сложности. Наверно, в этом есть частица каких-то лич-
ных, субъективных пристрастий, но в моем восприятии
оба этих человека невероятной высоты айсбергами воз-
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вышаются над всем колоссальным архипелагом Русско-
го религиозного ренессанса. Именно их явление стало
в свое время окончательным и абсолютно блестящим,
убийственным вызовом наглому интеллигентскому по-
зитивизму, который доминировал в России всю вторую
половину XIX века и во многом жив до сих пор. «“Мы не
хотим верить, вы нас не заставите верить”. Довольно
этих интеллигентских глупостей!» (А.Ф.Лосев, из писем
1920-х годов). «Иконостас», «Храмовое действо как син-
тез искусств», лекции по философии культа отца Павла,
«Диалектика мифа» и вообще все знаменитое «восьми-
книжие» Лосева— это был настоящий момент истины!
Никто лучше них не передает самый дух, можно сказать,
аромат Православия. Самое интересное, что книги Ме-
ня и других авторов, входящих в либерально-экумениче-
ский джентельменский набор, мне дали уже потом. По-
сле диалектической сложности, богатства знаний и мыс-
ли русской религиозной философии все это восприни-
малось как какой-то уж слишком нарочитый примитив,
своего рода интеллектуальная попса. Так что хорошая
закваска против пресловутого «либерального христиан-
ства» начала формироваться у меня еще, так сказать,
в доцерковный период моей жизни, когда святых отцов
я по большей части еще не знал, на чисто интеллекту-
альном уровне.

—А встречи с людьми, живое общение? Или только кни-
ги? Если говорить о начале уже сознательной церковной
жизни?

—Нет, конечно, все это было. Но это уже после окон-
чания университета, в середине 80-х, когда еще до по-
ступления в аспирантуру я три года проработал в Биб-
лиотеке иностранной литературы. Надо сказать, ВГБИЛ
в эти позднесоветские годы была своего рода отстойни-
ком диссидентствующей гуманитарной интеллигенции,
тех почтенных людей, которые настолько провинились
перед советской властью, что их не брали на работу
в ИМЛИ и тому подобные «блатные» места. Одни не
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ту литературу распространяли, другие были замечены
в дружбе с весьма неблагонадежными людьми. Так, в си-
лу формальной логики госраспределения сын советских
«благомыслов» попал, можно сказать, в самое дисси-
дентское «кубло». То есть, конечно, бульшую часть со-
трудников составляли вполне благонамеренные люди. Но
концентрация гуманитарно-диссидентствующего элемен-
та на душу населения здесь была неизмеримо выше, чем
в среднем по Союзу. Там-то и произошли у меня, можно
сказать, знаковые встречи, окончательно определившие
мою дальнейшую судьбу. Здесь я просто обязан самым
добрым словом помянуть человека, которому, считаю,
в конечном счете и обязан своим сознательным приходом
в Церковь, началом сознательной церковной жизни, — Ва-
дима Георгиевича Малюченко, хорошо известного в дис-
сидентско-религиозной среде, среде православного анде-
граунда восьмидесятых. Человек был поистине замеча-
тельный, абсолютно безбытный, бескорыстный, весь по-
глощенный духовно-культурными и интеллектуальными
интересами. Хотя и филокатолик, полонофил, в конце
концов, с головой поглощенный либеральной тусовкой
«перестройки». Ну, это уже индивидуальная судьба, Бог
ему судья... Вадим Георгиевич внес, наверно, решающий
и завершающий вклад в мое уже собственно богослов-
ское образование, заставив читать столь любимых фило-
софов православными глазами. Именно он впервые дал
мне труды отца Георгия Флоровского и Владимира Нико-
лаевича Лосского. Владимир Николаевич в богословском
смысле— до сих пор «наше все», чтобы там ни говори-
ли наши церковные модернисты. Именно тогда и нача-
лась моя сознательная жизнь в Церкви. Первая исповедь
и причастие—февраль 1987 года, вполне сознательный
возраст.
На середину 80-х приходится последний всплеск ре-

прессий издыхавшей власти против наиболее активных
деятелей православного возрождения: ссылка Феликса
Светова и Зои Крахмальниковой за ее теперь уже знаме-
нитый альманах «Надежда», «посадка» отца Владимира
Русака и Ирины Ратушинской (легендарное дело: семь
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лет за пять стихотворений). Все это, оживленно обсужда-
емое в кулуарах, навсегда врезалось в память. Тогда, все-
го за несколько лет до Горбачева, мы склонны были со-
глашаться с Солженицыным, что коммунизм, советская
тоталитарная система, подавление всякого инакомыслия,
и прежде всего религиозного, как наиболее враждебного
«системе», — это «всерьез и надолго». Мы же не знали,
что в самых сокровенных недрах той же «системы» теми
же комитетчиками, которые прессовали наших друзей за
«не то» мировоззрение и «не тот» круг общения, уже
вовсю готовилась новая революция, вскоре отбросившая
Россию на столетия назад!

—Ну а как же православный консерватизм, не вполне
популярный в этой вашей диссидентской среде?

—Это «случилось» уже позднее, в пору моей работы
в ЖМП. Но перед этим надо бы рассказать о следующем,
весьма значимом этапе жизни, окончательно, как считаю,
сформировавшем меня как личность, — знакомстве с кру-
гом журнала «Выбор». Это было уже в аспирантские го-
ды. Парадоксальность нашей жизни тех лет, когда вокруг
кипели столь значимые события, значимые прежде все-
го идеологически, но и политически тоже: открывались
ранее запрещенные книги, кипел журнальный бум, весь
этот вал сенсационных публикаций, и начинался уже
книжный, впервые с 1917 года объявлялись свободные
выборы, и в то же самое время формально действовала
прежняя советская система, по природе своей основан-
ная на представлении о том, что ничего этого нет, потому
что не может быть никогда, — была ни с чем несравнима!
Тогда я, отчасти с подачи Вадима, точнее его друзей,
и познакомился с кругом «Выбора». К Виктору Аксю-
чицу и Глебу Анищенко меня привел Владимир Зелин-
ский— замечательный православный писатель, эссеист,
непревзойденный стилист, которого до сих пор, наряду
с такими титанами, как Ильин и Солженицын, считаю
в каком-то смысле своим литературным учителем. (Сей-
час священник в юрисдикции Константинополя, служит
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где-то под Миланом и, увы, как многие старые предста-
вители той среды, — связан с Кочетковым, со всей этой
нынешней либерально-христианской, экуменической ту-
совкой.) Духовником журнала был приснопамятный отец
Димитрий Дудко, переживший вскоре столь замыслова-
тую (и знаковую!) эволюцию в сторону «православного
сталинизма». «Выбор» был уникальным явлением своего
времени, повторение которого сегодня абсолютно невоз-
можно. Статьи Меня и Дудко публиковались под одной
обложкой, а нынешний раскольник и расстрига Глеб Яку-
нин и ультраконсерватор, теперь единоверец Владимир
Карпец выступали на одних и тех же семинарах. На
тех же семинарах рядом сидели униаты, баптисты, пра-
вославные и старообрядцы. «Заключительные» семина-
ры «Выбора» проходили в дни помпезных празднований
Тысячелетия крещения Руси, параллельно с «альтерна-
тивными» семинарами Александра Огородникова, только
что освободившегося из заключения. Это брат псково-
печерского насельника отца Рафаила, убитого «гэбьем»
на исходе советской эпохи. (В их обычном стиле КАМАЗ
«случайно» наехал на его легковушку.) Аксючиц (к по-
следующей деятельности которого у меня, как и у мно-
гих, весьма неоднозначное отношение) тогда стал есте-
ственным лидером, объединявшим православный анде-
граунд в момент его выхода из подполья. Юбилейные се-
минары проходили на частной квартире. Накануне к клу-
бу, где они первоначально планировались, подъехали по-
жарные машины, и после этого начался пожар. Празд-
нование Тысячелетия, освобождение из тюрем и лаге-
рей сотен узников, сидевших по «религиозным» статьям
(формально-то, конечно, по уголовным), семинары «Вы-
бора» (коего вскоре я стал постоянным автором) — все
это смешалось каким-то особенным и неповторимым об-
разом. Тут было уже не до диссертации по кафедре со-
ветской литературы. В этот момент многие из нас почув-
ствовали, что «системе» скоро конец. Это было ни с чем
не сравнимое ощущение: русская Атлантида всплывала
на поверхность, доселе запретная православная культура
и сама Церковь становились темой дня.
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Именно круг «Выбора» во главе с Аксючицем и Ани-
щенко и стал ядром образованного вскоре РХДД (Рос-
сийского христианского демократического движения),
от которого прошли в Верховный совет России три
депутата. (Это тот самый Верховный совет, который
в 1993 году был по приказанию Ельцина расстрелян
из танковых орудий.)

—Ну и как же завсегдатай андеграундных посиделок Ак-
сючица и К˚ попал на работу в Патриархию?

—Это уже позже, в 1990 году, после аспирантуры. Пом-
нится, окончательно добило меня за год до этого, когда
меня прорабатывали на партгруппе за бесславный про-
вал подписки на газету «Правда» (1989 год, уже вовсю
кипел I Съезд народных депутатов). Наверно, тогда и за-
кончились мои карьерные устремления в советской ака-
демической среде (впрочем, как показывает опыт, и в лю-
бой другой). Хотя, имея научным руководителем декана
факультета (он же – заведующий родной кафедрой), на-
верно, можно было на что-то рассчитывать (если, конеч-
но, вести себя правильно). Впрочем, «правильно» я себя
никогда не вел, вплоть до сегодняшнего дня.
Попал я в ЖМП, в общем, вполне случайно, хотя, как

теперь понимаю, и промыслительно. Тогда система была
уже при последнем издыхании, и какие-то вещи могли
происходить гораздо легче. Здесь-то я и стал, как Вы
выражаетесь, православным консерватором, да заодно
и публицистом.
Придя в редакцию, в отдел церковной жизни, я просто

редактором намеревался быть, ни в малейшей степени
не мысля себя в качестве автора журнала. Все лучше,
чем в такое время сидеть на должности м.н.с. в каком-
нибудь архиве Максима Горького. Но завотделом вдруг
поручил мне написать статью на тему о свободе совести.
Тогда активно шло обсуждение нового российского зако-
нопроекта, многие и из числа священников участвовали
в обсуждении. (А продвигали законопроект наши депу-
таты от РХДД.) Ну, раз редакционное задание, делать
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нечего. Как человек добросовестный, да еще и с навы-
ком работы с источниками, я ответственно подошел к де-
лу и отправился в библиотеку. Там первым делом я по
симфонии отследил все места в Библии, где говорится
о свободе. И понял простую вещь: то понимание свободы,
которое находим в Писании, и то ее понимание, кото-
рое господствует в современной либеральной мысли, не
просто в чем-то отличны. Они прямо противоположны.
Это был последний «момент истины», сформировавший
основу моего мировоззрения и меня самого как личность.
После этого я и стал убежденным православным консер-
ватором и начал читать того же Константина Леонтьева,
Ивана Ильина, Льва Тихомирова и, конечно же, святых
отцов совсем другими глазами, скинув навязанные нам
либеральные шоры.
В итоге родилась рубежная для меня работа «Две

свободы», которую через два года опубликовал «Но-
вый мир». Функционеры же ЖМП отреагировали совсем
иначе. Статья была принята к публикации единогласным
решением редсовета и одобрена лично главным редакто-
ром—митрополитом Питиримом. Перед самой сдачей но-
мера два человека— незабвенный «богослов в штатском»
А.С. Буевский (который, будучи формально сотрудником
ОВЦС, вообще не имел отношения к редакции) и «ответ-
ственный секретарь» журнала Константин Михайлович
Комаров на три часа заперлись с владыкой в его кабине-
те, и в итоге статья была снята в лучшем советском стиле,
без всяких объяснений. В кулуарах мне передавали слова
Буевского: «Это позиция Зарубежной Церкви, публика-
ция вызовет нежелательные политические последствия».
Был май 1991 года, до пресловутого «путча» и демонта-
жа всей системы оставалось несколько месяцев. Между
прочим, все инструкции КГБ и Совета по делам религий
(вскоре распущенного Верховным советом России с по-
дачи наших депутатов от РХДД) действовали до самого
последнего момента. Примерно тогда же завредакцией
Чулюкина на заседании редсовета говорила, что нель-
зя писать о чудесах, дабы «не смущать народ». Фигура
умолчания заключалась в том, что такова была инструк-
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ция, исходившая от комитетских кураторов. Тогда же
я хлопнул дверью и ушел. После незабываемого глотка
свободы, полученного на семинарах «Выбора», было про-
сто скучно и противно. На дворе было уже лето 1991
года, режим дышал на ладан.
Надо сказать, что история, связанная с «Двумя свобо-

дами», на этом не закончилась. Без воли Божией такие
вещи не случаются, и, наверное, промыслительно я уже
во второй половине 2000-х годов попал в рабочую груп-
пу по подготовке документов Архиерейского собора 2008
года. Так вот, в документе по правам человека, который
мы написали для Собора, есть глава, которая так и на-
зывается— «Две свободы», и мое участие в ее подготовке
было отнюдь не последним. Не без гордости могу кон-
статировать, что идеи, из-за которых я в свое время был
вынужден уйти из Издательского отдела, ныне (в силу
их очевидности и полной, абсолютной православной тра-
диционности) легли в основу официального учения РПЦ
о свободе. Я же эти идеи «осмелился» открыто сформу-
лировать в подцензурной печати за 15 лет до этого. Мо-
ральной компенсации от них, естественно, не дождешься.

—Ну, как Вы «дошли до жизни такой», примерно ясно.
Давайте поговорим теперь о нынешней церковной ситуа-
ции. Для начала скажите: что, на Ваш взгляд, изменилось
или осталось прежним в нашей церковной жизни сегодня
по сравнению с концом 80-х — началом 90-х годов?

—Прежде всего, следует понимать: то, что Вы называе-
те церковной ситуацией, неотделимо от общекультурной.
А она, если сказать прямо, ужасна. Гуманитарии, бывшие
героями дня в семидесятые–восьмидесятые годы, сейчас,
после всех перипетий либерально-криминальной рево-
люции, превратились в настоящих маргиналов, в самом
точном значении этого слова, или, как молодежь выра-
жается, в «отстой». В мои аспирантские годы, году эдак
в 1988-м, лекции Аверинцева у нас в «стекляшке» (пер-
вый гуманитарный корпус МГУ) собирали полный акто-
вый зал, и народ еще стоял в проходах и буквально висел
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на шторах. Кому они сейчас нужны, эти лекции? Это
же не биржевой университет! Тогда публикация в ка-
ком-нибудь из «толстых» журналов для любого автора
была событием; всем было ясно, что человек вышел на
новый уровень, приобретая известность среди читателей
и уважение коллег. Сейчас можно публиковаться в этих
журналах сколько угодно, хоть в каждом номере, и это
мало кому интересно. Во всем этом «драйва» нет; гума-
нитарные науки, литература, вообще культурное твор-
чество потеряли то уникальное, ни с чем не сравнимое
обаяние, которое они имели в эпоху позднего «застоя».
Единство культурного пространства разрушено; все рас-
палось на какие-то отдельные «тусовки». А тусовщик по
определению не может быть крупным деятелем. «Зер-
кало культуры разбито и валяется у ног человечества.
И мы смотримся в его осколки» (Лиотар). Все, связанное
с гуманитарным культурным творчеством, стало прагма-
тичным, нарочито, подчеркнуто профессиональным и по-
теряло ореол чуда и тайны, которой когда-то была для нас
культура.

—Но то, что вы называете «драйвом», можно как-то
поймать? Или поезд ушел безвозвратно?

—Драйв-то поймать можно, но вот вернуть идеализм
позднесоветской интеллигенции, видимо, уже нет. Весь
драйв в «гуманитарной» сфере сейчас так или иначе свя-
зан с политикой. Гуманитарии, которые хотят остаться
«на плаву», из разряда ученых переходят в разряд «экс-
пертов» и «аналитиков». В аспирантские годы я, помимо
прочего, к примеру, весьма активно занимался Клюевым,
опубликовал в «Выборе» большую статью. Интересней-
ший, глубочайший поэт Серебряного века. Кому он сей-
час нужен, этот Клюев, кроме специалистов? А вот моя
работа про политическое измерение митрополита Нико-
дима двухлетней давности напрягла такие силы, такие
круги по воде пошли... Сейчас мало кто из широкой пуб-
лики будет читать про влияние аристотеликов на поздних
паламитов (а ведь когда-то читали!), зато всех интересу-
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ет, что замышляет против нас мировая закулиса и как
действует на нашей территории политический ислам. Да-
же высоконаучная монография, чтобы снискать успех,
должна иметь вид увлекательного детектива. «Редактор
всея Руси» Валентина Борисовна Захарова (с которой мы
знакомы еще с «Выбора»), подготовившая не одну сотню
книг, говорит: «Сейчас вам не семидесятые годы, наш
читатель напрягаться не любит».
Теперь про Церковь. Прежде всего, я думаю, должно

быть понятно, что, говоря «Церковь», мы в данном слу-
чае ее человеческую составляющую имеем в виду, кото-
рая, собственно, только и может быть предметом «внеш-
него», социального анализа. Тайна Церкви заключается
в том, что лишь сама Церковь Христова, вся церковная
полнота, в которой действует Дух Святый, непогрешима
и не может служить объектом какой-либо критики, по
крайней мере если рассматривать вопрос, так сказать,
изнутри, с позиций самой Церкви. Здесь «полнота» озна-
чает именно всю Церковь. Крайне неправильным и вред-
ным является противопоставление одних «частей» Церк-
ви, будь то епископы, священники или миряне, другим
ее «частям». «Лаики» и «клирики» – действуют в одной
и той же соборной общности, просто внутри нее есть
разные иерархические служения. Благодатный соборный
организм Церкви на части не делится, и, повторяю, имен-
но он и только он в подлинном смысле непогрешим.
Но любая община, любые люди Церкви, иерархи и да-
же соборы, юрисдикции, любые институции поместной
Церкви, по православным понятиям, вполне могут быть
погрешимы. Если мыслить непогрешимым, скажем, Ар-
хиерейский или даже Поместный собор, это будет своего
рода такой православный, «соборный» папизм. В истории
Церкви ведь известны случаи, когда спустя какое-то вре-
мя собор признавали «разбойничьим». С другой сторо-
ны, бывали ситуации, когда один, шедший практически
против всех, выражал позицию непогрешимой Церкви
(например, преподобный Максим Исповедник в его про-
тивостоянии ереси монофелитства). Критерий истины
в Православии есть то, что богословы называют «прин-
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цип рецепции», то есть признание с течением времени
истиной того или иного решения иерархии или соборов
всей непогрешимой и благодатной церковной полнотой.
Через такую рецепцию прошли и решения семи Вселен-
ских Соборов и ряда соборов поместных православных
Церквей, почему мы и воспринимаем их как абсолют-
ную догматическую истину. Ныне же вышеупомянутый
«православный» папизм— есть главная «тема дня». Если,
скажем, тот или иной орган церковной власти непогре-
шим, а владыки устало проголосовали за сложный доку-
мент, розданный им за 15 минут до окончания заседания;
решение же готовил какой-нибудь менеджер, натаскан-
ный спичрайтер или, скорее всего, группа спичрайтеров,
а эти последние, сидящие на каких-нибудь должностях
в каком-нибудь синодальном отделе (некоторые в сане,
другие нет), и есть в собственном смысле церковная бю-
рократия, то, стало быть, церковная бюрократия непогре-
шима? Это уже почище католиков будет, у которых, по
крайней мере, есть благоговение перед папой как хариз-
матической фигурой...
Эти богословские замечания в нашем сегодняшнем

контексте абсолютно необходимы, когда чисто мирские
приемы, всякого рода политтехнологии применяются
в нашей церковной институции весьма активно. Некото-
рые борзописцы любят покрикивать: «Это враги Патри-
арха, “криптораскольники”, враги Церкви!» и т.д. Подо-
жди, подожди, в каком смысле враги Церкви? Верность
Церкви есть верность благодатной и непогрешимой цер-
ковной полноте, духу и букве Предания, святым отцам,
а не отдельным, пусть даже весьма раскрученным и крас-
норечивым политическим фигурам. Иначе это получает-
ся уже не Церковь, а какая-то древнеримская клиенте-
ла или вообще сицилийская мафия. Верность патрону,
крестному отцу, «он изменил клану» (вывод понятен)
и т.д. К Церкви Христовой эти милые нравы вовсе не
имеют никакого отношения!
Вспоминая наши семинары второй половины 80-х

и сравнивая их с теми весьма многочисленными ме-
роприятиями с участием православной общественности,

317



приходских активов и т.д., которые проходят в наше
время, можно в очередной раз констатировать, что, не
в обиду будь сказано, уровень страшно упал. Но он, соб-
ственно, везде упал. В Академии наук проходит заседа-
ние. Тема: «Значение каббалы в организации народного
хозяйства». Выступает дама, доктор философских (!) на-
ук и говорит, что Платон изучал каббалу. Лосев не раз
в гробу перевернулся... А что уж требовать от простых
людей...
Тогда, в конце восьмидесятых, нам казалось, что един-

ственная проблема— это отсутствие внешней свободы.
Вот сейчас отпадет гнет навязанной извне государствен-
ной идеологии— и тогда... Увы, это оказалось большой
наивностью!.. Собственно, ничто существенно не изме-
нилось. Просто те люди, которых мы тогда видели, так
сказать, в сконцентрированном состоянии, когда они со-
бирались вместе на наших семинарах, ныне разбрелись
по православным гимназиям, приходам и т.д. Внешние
препятствия ныне убраны, но это означает лишь то, что
ничто более не мешает скрытым духовным и интеллек-
туальным силам Церкви выйти на поверхность, реализо-
вать себя. Самих этих сил, как это ни прискорбно, увы,
не стало больше...
Но помимо этого проявились и такие проблемы, о ко-

торых раньше мы не имели и представления. Даже ес-
ли говорить о либералах, экуменистах— тогда это были
в принципе вполне достойные люди. Вот Валентин Ники-
тин— тогда был экуменист и сейчас— абсолютно искрен-
ний экуменист. Но ведь достойнейший человек! Скажу,
может быть, для кого-то страшную вещь: мы все были
в каком-то смысле «одной крови». Можно было расхо-
диться в мировоззрении— но пресмыкаться перед так на-
зываемой «властью» было нельзя! Сейчас же некоторые
люди, делающие стремительную карьеру в Церкви, ме-
ряются друг перед другом по принципу «мой куратор
круче». В наше время таким указывали на дверь, неза-
висимо от идеологических предпочтений. Преданность
властям предержащим, готовность услужить им во всем
(это если сказать мягко) считается среди этой «новой» ту-
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совки особой доблестью. (Полное искажение нормальной
системы нравственных принципов.) Если куратор дает
«бабло», то какая разница, какая у него идеология— вот
их главный принцип. Наглость и уверенность, с которой
эти люди лезут «наверх», не знают пределов. Произошла
кардинальная порча людей (не всех, конечно, но весьма
многих), качественное понижение общего уровня «чело-
веческого материала». Глядя на эту реальность, можно,
по выражению дражайшей Валентины Борисовны, «при-
ужахнуться» только...

—Вы говорите о «фролерах»?

—«Фролеры»— это характернейший пример, но далеко
не единственный. Если, конечно, не придавать этому по-
нятию максимально расширительного значения. Я часто
вспоминаю фразу, сказанную одним приятелем несколь-
ко по другому поводу, которую я в одной из своих работ
вынужденно приписал легенде британской разведки пол-
ковнику Лоуренсу Аравийскому: «Я с агентами вопросов
не решаю. Предпочитаю иметь дело с их оперативни-
ками». А у тех есть свои кураторы и т.д. Так вот, дело
главным образом в кураторах, а не в этих пешках. Хотя,
конечно, по степени подлости и беспринципности пешки
не знают себе равных. Но ведь властному субъекту до-
статочно пальцем пошевелить, чтобы их не стало. А они
есть и чувствуют себя все более безнаказанно! Причем,
что самое печальное, качественно других людей в окру-
жении субъекта просто по пальцам можно пересчитать.

—Но тем не менее проблема церковного модернизма,
о которой Вы и другие наши авторы столько написали, —
это реальная проблема! И это не вполне то, что Вы
говорите сейчас.

— Да, конечно. Но, во-первых, я сегодня, на правах юби-
ляра, хочу немного поэпатировать читателя, говоря такие
вещи, которые обычно не произносят вслух, а потом, все
оно как-то тесно связано. Как-то он, этот либерализм
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и модернизм, как в обществе, так и в Церкви, истори-
чески всегда был с подлостью связан, как о том в свое
время и «припечатал» Иван Ильин. Тут в принципе по-
нятно, в чем дело. Либерализм— это ведь в конечном сче-
те проявление того факта, что остывает огонь веры, связь
с трансцендентным, вера угасает. Вместо религиозного
горения начинается гниение и распад.
Если вернуться к нашей сегодняшней церковной си-

туации, то вновь подчеркну: для духовно чутких людей
важна даже не та либеральная, неообновленческая идео-
логия, вместе с практическими выводами из нее, кото-
рая, подобно раковой опухоли, ныне распространяется
по телу земной Церкви. Есть, конечно, внешние силы,
давно работающие с целью «мутации русского духа»,
есть вполне искренние сторонники либеральных реформ
внутри самой РПЦ, есть поощряющие этот процесс свет-
ские чиновники и обслуживающие их интересы товари-
щи офицеры. Все это так, но все-таки главное, что бро-
сается в глаза как внутренним, так и внешним заинтере-
сованным наблюдателям, — это, так сказать, качество че-
ловеческого материала. Много уже таких рассказов. Вот,
например. Служит некий епископ NN. Все вроде честно
делает, старается, хотя службу и сокращает. Ну работает
человек. Однако (свидетельствует рассказчик) отчетливо
видно: не молится, глаза пустые, молитвенного настрое-
ния никакого. Совершенно четкое ощущение: перед на-
ми просто чиновник, функционер, а не литургисающий
епископ.
Конечно, эти функционеры всегда были, но как-то вот

теперь они активно полезли наверх. А настоящих молит-
венников, подвижников стараются задвинуть подальше.
Как только где-нибудь начинает возгорать этот самый
огонь веры, пусть слабенько тлеть, церковная бюрокра-
тия делает все, чтобы его загасить! Примеры у всех на
слуху, да сейчас не в них и дело. Впрочем, последний
вспомним—недавние пожары. Казалось бы, такая воз-
можность возжечь этот огонь веры! Даже неверующие,
нецерковные люди заговорили о гневе Божием. Нало-
жить трехдневный пост, призвать к покаянию, напом-
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нить о грехах... Так нет же— все действия церковной бю-
рократии были мотивированы лишь одним— успокоить
этих православных, загасить их ревность, их религиоз-
ное горение. Два главных (после Патриарха) церковных
функционера высказались в том плане, что, дескать, да-
леко не всегда гнев Божий связан с природными ката-
клизмами, спокойней, ребята, не надо нагнетать... И ведь
никто из них не задумался над страшной символикой
ситуации: угасает огонь веры— возгорает катастрофиче-
ский пожар, прообраз адского пламени, о котором офи-
циально «назначенные» богословы призывают поменьше
думать, чтобы побольше «радоваться» всем прелестям
земной жизни.
Дорасскажу про того епископа, уж больно красно-

речивый символ с его мысленной оговоркой. В конце
службы произносит проповедь и заканчивает пожелани-
ем, чтобы, «по милости Божией, не покидало вас бла-
годенствие материальное (народ в шоке, все напряженно
молчат, пауза затягивается)... и духовное». За обедом (ви-
новат, за трапезой) минут двадцать изучает меню.
Вот что главное: все шире по ключевым постам

в иерархии расползаются функционеры, «менеджеры»,
все бездуховнее наша общая церковная атмосфера, все
больше в ней какой-то поверхностной суеты и все мень-
ше молитвенности.

—Ну уж это преувеличение, не все так плохо! Но если
даже в какой-то степени, отчасти Вы и правы, то в чем
причина-то, помимо «духа времени»?

—Конечно, не все так плохо! Более того: искренне ве-
рующих, духовных людей гораздо, несоизмеримо боль-
ше. Но не они, к сожалению, сегодня «делают погоду»
в РПЦ! Один геолог предложил интересное сравнение.
Вот есть руда, порода: камень с вкраплениями металла.
Этих вкраплений может быть 30%, но соединены они при
этом могут быть так, что порода электропроводима, ток
по ней проходит. И их может быть 70%, но ток по этой
породе не пойдет, потому что эти вкрапления металла
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не соединены в непрерывную цепь. И 30% камня опре-
деляют одно из основных свойств породы. Так и в нашей
Церкви. Консервативное церковное большинство, полное
веры, ревностное, не определяет лицо системы. В этом
есть и наша собственная вина. Слишком мы пассивны,
слишком патерналистское у нас сознание, слишком бо-
имся активного действия.
В начале 90-х годов РПЦ имела самые блестящие по-

зиции в нашем обществе. Но «сработала» наша главная
беда: разобщенность епископата и народа. Большинство
епископов увлеклись элитными играми, встраиванием во
«власть». Оно и понятно, после стольких лет унижений,
когда местный уполномоченный по делам религий, если
ему твое личико не понравилось, мог много лет подряд
живьем есть, а ему за это еще и орден полагался... Все же
реальное церковное возрождение, ставшее фактом в 90-е
годы, — дело рук энтузиастов, которые самоотверженно
трудились, не получая за это никакой награды или полу-
чая сущие гроши, по-евангельски, по-христиански ожи-
дая лишь награды на Небесах. И при всем своем энтузи-
азме— сколько они выдержали непонимания, настоящего
хамства со стороны церковных «верхов»! Порой сопро-
тивление этих последних живому церковному деланию
было куда сильнее, чем со стороны светских властей!
(Свидетельствую во многом на основании собственного
опыта, подробности позволю себе опустить.) Заметьте:
я отнюдь не только мирян имею в виду, но и многих
священников. Часть этих энтузиастов ныне отошла от
активной церковной жизни, а некоторые сломались и во-
все ушли из Церкви. Эти заблудшие души, несомненно, —
на совести нашей сергианско-никодимовской иерархии!
В итоге к нынешнему моменту и сформировалось эта
в целом весьма консервативная, но крайне пассивная
и «агрессивно-послушная» церковная масса. «Мы сидим
в нашем отстроенном “вот этими руками” приходе-оази-
се, и вы нас не трогайте. А “политикой” интересоваться
нас батюшка не благословляет». И даже наиболее «пас-
сионарная» часть церковного народа сейчас испытывает
сильнейшую усталость. В 90-е годы был духовный подъ-
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ем, выразившийся, например, в борьбе за канонизацию
святых царственных мучеников. Сейчас же господствует
общая усталость, подспудное разочарование в этой, зем-
ной церковной жизни вкупе со стремительно нарастаю-
щими эсхатологическими ожиданиями.

—Но нас уверяют, что это все маргиналы, «чукотская
пещера», а настоящая Церковь, Церковь будущего, — это
те сорок тысяч успешной молодежи, которые пришли
«поддержать нашего Патриарха» в День славянской пись-
менности и культуры 2010 года...

—Ну, в эту виртуальную реальность, по-моему, верят
только сами «фролеры», которые ее и создали... Участ-
ники шествия бросали свои флажки и плакаты, едва
дойдя до места. Большинство из них— это были просто
люди, мобилизованные из вузов и предприятий по разна-
рядке от префектур. «Картинка»— хорошая вещь, но не
настолько же, чтобы с ее помощью управлять духовной
реальностью Церкви. Ею все же Дух Святый управляет.

—Ну и каковы, по-Вашему, перспективы?

—Прежде всего нужно бы подытожить, так сказать,
основной тренд. А он весьма тревожен. Это, во-пер-
вых, настоящий вал этого экуменического безумия. За-
тем, литургическая реформа, внедряемая явочным поряд-
ком, «неофициально». Профанация пастырской практи-
ки, навязываемая через активно поддерживаемых «свер-
ху» клириков, таких как Кочетков, Мещеринов, Кураев,
Митрофанов, вообще вся эта неообновленческая группи-
ровка, сидящая в Питерской академии. Про «миссионэр-
ство» я вообще уже не говорю, оскомину набило. При все
большем понижении уровня духовности это непрестан-
ное упование на то, что с помощью каких-то приемов,
всякими ловкими словесами можно массы людей приво-
дить к Церкви... Неважно, кто ты сам— троеженец или
вообще «нетрадиционной» ориентации, главное— прием,
прием. «Европравославие», пиар-миссия... При этом. Мы
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публикуем связные богословские тексты, содержащие
аргументы . Наверно, их читают, и читают внимательно.
Но никакого ответа на том же уровне не следует. Разве
что «фролеры» не забывают периодически обливать нас
грязью, не брезгуя самой пошлой и примитивной клеве-
той... Один до того договорился, что я —филокатолик,
сторонник учения о Filioque. Это потому что в опреде-
ленном контексте сослался на Лефевра. Логика железная.
Хоть бы полюбопытствовал, что я писал о католиках еще
в начале 2000-х годов (что можно прочитать и в этой кни-
ге)! Думаю, что никакого серьезного ответа и не последу-
ет. «Собака лает, караван идет». Отсюда ясно, что наши
оппоненты все прекрасно понимают и действуют вполне
сознательно. Они считают, что раз власть при них, то
и дискуссия неуместна.
Сейчас глухое недовольство действиями церковной

верхушки стремительно нарастает не только среди рядо-
вых священников и мирян, но и среди епископата. Дру-
гое дело, что наши владыки, как настоящие византийцы,
так просто не покажут этого, тем более что печальный
опыт Диомида у всех на слуху. Ясно, что нынешний status
quo сохранится ненадолго. Все больше церковных людей,
причем занимающих в Церкви разное иерархическое по-
ложение, уверенно говорят: «Оставаться в одной Церкви
с экуменистами, богохульниками и неообновленцами мы
не будем».

—Значит, раскол?

—К моей великой скорби, таково настроение церковно-
консервативного большинства. (Если, конечно, не при-
нимать во внимание тех церковных «благомыслов», кто,
по-страусиному пряча голову в песок, не хочет замечать
существующих проблем и колоссальным усилием воли
буквально принуждает себя верить в то, что начальство
всегда и во всем право.) Впрочем, есть и другая позиция,
которая ближе всего и к моей собственной. С какой стати
мы-то должны уходить в какой-то раскол? Пусть уходят
модернисты и неообновленцы! Как только начнутся сов-
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местные служения с еретиками (если кто не понял— с па-
пистами, с католиками), а к этому все идет, в некоторых
местах это уже «экспериментально»-неофициально нача-
лось, то те, кто станет в них участвовать, автоматически
окажутся вне полноты вселенского Православия, а мы,
те, кто в них участвовать откажется, останемся в Церк-
ви. Хотя, конечно, понятно, что «прессовать» всех будут
просто по-черному... Так что в общем я, честно говоря, не
понимаю, зачем нам дергаться. Надо предоставить дей-
ствовать воле Божией, слушать эту волю, внимать ей.

—Можно ли предотвратить негативное развитие собы-
тий?

—Прежде всего, давайте договоримся о терминах. Что
значит «негативное»? Сам Господь говорит, что пшеница
и плевелы до поры до времени должны расти вместе.
А вот когда станет ясно, кто есть кто, Сам Хозяин со-
берет свою жатву. Так что в нашей христианской пер-
спективе это в целом нормальный процесс. Христос не
обещал нам земного счастья и процветания, («благоден-
ствия материального»... гм...), как не обещал Он и того,
что все или подавляющее большинство станут Его уче-
никами. Господь говорит совсем другое: Не бойся, малое
стадо (Лк. 12, 32). Охлаждение любви в людях Он свя-
зывает с тем временем, когда Евангелие Царствия будет
проповедано по всей вселенной (Мф. 24, 12–14). Но ес-
ли говорить с позиций, так сказать, философии истории,
то предотвратить раскол, который весьма реален, в той
или иной форме, может только один человек—Патриарх
Кирилл. Но для этого ему нужно как можно быстрее
отмежеваться от реформаторов, модернистов, неообнов-
ленцев и, главное— от всего этого безумного экуменизма,
заморозить на неопределенный срок все экуменические
контакты, специальным патриаршим указом приостано-
вить всякие реформы и встать на сторону церковно-кон-
сервативного большинства. Тогда он сможет стать самым
великим Патриархом в новейшей истории нашей Церкви.
Насколько это реально? Будем молиться, чтобы это про-
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изошло. Ну и, конечно, архиереи должны сказать свое
веское слово, вслух заявить о своей консервативной по-
зиции. Дай Бог, чтобы у нас, как у сербов, нашелся свой
владыка Артемий.

—Что ж, будем считать все вышесказанное, так ска-
зать, свежим комментарием к вашей вышедшей весной
этого года и уже достаточно нашумевшей книге «Как
разрушают Церковь». Сейчас Вы, насколько нам извест-
но, подготовили новую книгу. О чем она, это продолжение
тех же тем?

—Ну, я бы сказал, не вполне. То есть, конечно, какие-
то общие точки есть. Но ее тема— вовсе не церковный
модернизм. Само название— «На обрыве времен» гово-
рит о том, что здесь тема более масштабная, глобаль-
ная. Кроме того, по жанру это не вполне публицистика.
Понимаете, хотя публицистика главным образом и при-
несла мне какую-то известность, я все же рассматриваю
это как некий зигзаг своей творческой биографии, пусть
даже и необходимый. Я всегда хотел быть респектабель-
ным исследователем, а не скандально известным публи-
цистом. Кто же виноват в том, что наша сегодняшняя
реальность располагает больше к информационным вой-
нам, нежели к спокойным академическим исследовани-
ям?! В этой, последней книге я собрал наиболее фунда-
ментальные работы.
Впрочем, жанр жанром, но сама ситуация историче-

ского перелома, кардинальной смены эпох, не побоюсь
этого слова, всей культурно-цивилизационной матрицы
не располагает к уж слишком спокойному академиз-
му. Ключевая глава называется «Христианская цивили-
зация: новый перелом?». То, что так называемая «совре-
менная цивилизация» кончилась, кончилась эпоха, опре-
деляемая постпросвещенческой идеологией прогрессиз-
ма и светского, секулярно-либерального гуманизма, — это
ясно ныне для всех мыслящих людей, в том числе и для
ведущих мыслителей современного Запада. С этим со-
гласятся либерал Валлерстайн и консерватор Бьюкенен.
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Только наши российские либералы могут все еще всерьез
спорить о «судьбе либерализма». Ну, это отдельная такая
порода людей, что о них говорить...
В чем же истоки того, что называют «кризисом со-

временной цивилизации», и что в итоге привело к ее
смерти, к ее концу? Развитие христианской цивилизации
с определенного момента пошло по ложному пути, ко-
гда произошел отрыв от аутентичного опыта Традиции,
прежде всего духовного, и отсутствие этого опыта нача-
ли замещать богословским рационализмом, в результате
чего отрыв человека от Бога проник во все сферы жизни.
Сейчас настал такой момент, когда на столь привычный
для нас мир, мир секулярного модерна, следует посмот-
реть по-новому, понять его как тупиковый путь в разви-
тии цивилизации, как что-то очень странное, уродливое
и «неправильное». Вся западная цивилизация, захватив-
шая в итоге и Россию, — это не единственно возможный
путь развития, а плод «прелести» и ереси, результат ду-
ховного срыва, произошедшего на заре так называемого
Ренессанса. Всей блестящей эпопее этой цивилизации,
основанной на принципе антропоцентризма, самодовлею-
щей ценности человека в его отрыве от Бога, — настал ко-
нец, и постмодернизм есть закономерный вывод из этой
трагической реальности. Выход же видится в возвраще-
нии к тем ресурсам внутри христианской традиции, кото-
рые в свое время оказались отвергнуты и не использова-
ны историческим «мейнстримом». На место антропоцен-
тризма и секулярного гуманизма должны прийти право-
славно-исихастская идея и практика обо́жения, синергии,
реального соработничества в повседневной жизни и в ис-
тории Бога и человека. Христианская цивилизация имеет
будущее, и вовсе не стоит увлекаться апокалиптически-
ми настроениями! Но такая «перезагрузка» потребует
отказа от слишком многого, от самых глубинных основ
столь привычного нам окружающего мира. У России, во-
преки всему, есть такой потенциал! Вот примерно этому,
всему этому комплексу проблем и посвящена книга.
И здесь перед исследователем стоит сложная, ком-

плексная задача. Необходимо рассмотреть как духовные
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истоки пресловутого «кризиса» (точнее— переживаемой
нами цивилизационной катастрофы), для чего необхо-
дим, естественно, прежде всего богословский инструмен-
тарий, так и культурные, политические, экономические
последствия. В методологическом смысле это означает
насущную необходимость того, что в науке называет-
ся системным анализом и междисциплинарным подхо-
дом. Замкнутость отдельных гуманитарных дисциплин,
непроходимые границы между ними— это, если можно
так выразиться, архаика эпохи модерна.

—Кого Вы считаете своими предшественниками с точки
зрения метода?

—Если говорить об исследователях, повлиявших на меня
в решающей степени, то, конечно, в первую очередь это
уже упомянутый Алексей Федорович Лосев. Здесь, во-
первых, следует говорить об общем стиле мысли, о прой-
денной в свое время диалектической школе. Но дело не
только в этом. Я пытаюсь подробно разрабатывать неко-
торые из его идей, брошенные как бы вскользь, меж-
ду делом, в ранние годы. А кроме него, на становление
идей, излагаемых в этой книге, сильно повлияли два че-
ловека, настолько разные, что можно лишь удивляться.
Один из них— это недавно почивший наш известный ис-
торик и культуролог Владимир Леонидович Махнач. Я не
прямой его ученик, но о том, что связано в моей жиз-
ни с Махначом, можно отдельную работу писать. Ему
я обязан некоторыми идеями историко-культурологиче-
ского плана. Но это, в общем, не удивительно. Махнач—
наш человек, православный мыслитель. Что же касается
второго, то это куда более странно, многие удивляются.
Это набравший сегодня такую медийную популярность
Сергей Ервандович Кургинян. (Я член его клуба с 1998
года, то есть как раз с момента выхода моей первой
книги— «Время Церкви».) Для него этот самый модерн
и идея прогресса— религия просто, а Православие, если
сказать мягко, ему достаточно чуждо. Но здесь, в связи
с личностью Сергея Ервандовича и его «влиянием» на
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меня, мне все чаще вспоминается один эпизод из «Войны
и мира» Толстого. Там старый князь Болконский говорит
сыну, князю Андрею, примерно так: «Иной и правильные
вещи говорит, а скучно—мочи нет, спать хочется, а этот
(указывая на Пьера Безухова), хотя и врет, а разжига-
ет меня, старика». Лучше классика не скажешь. Спать
хочется порой от абсолютно правильных и благонаме-
ренных речей наших дорогих патриотов (сам бы подпи-
сался под каждым словом), а Кургинян, произносящий
порой самые ужасные и невозможные для традиционно-
го православного сознания вещи, все время побуждает
мою мысль активно работать. Так что можно сказать,
что некоторые ключевые главы моей книги написаны
в постоянной внутренней полемике с ним.

—Ну а помимо книг, в более, так сказать, текущем режи-
ме? «Русская народная линия» – единственная площадка
или есть и другие?

— Знаете, в моей творческой жизни, как я заметил, бы-
вают отдельные периоды, когда доминирует какой-то ре-
сурс. Когда-то была «Независимая газета» времен Тре-
тьякова с приложением «НГ-религии». Потом наступила
эпоха «Радонежа». Были публикации в «Новом мире»,
в «Православной беседе», в целом ряде других изданий.
Про ЖМП и «Выбор» уже упоминал. За последнее вре-
мя как-то вдруг неожиданно сложились очень теплые
и деловые отношения с газетой «Завтра». Кстати, воцер-
ковление Александра Проханова и других сотрудников
редакции— «на совести» двух «православных сталини-
стов». Сначала был отец Димитрий Дудко, а теперь вот—
отец Петр (Кучер). Такой вот зигзаг судьбы. (К вопросу
о миссии.) Где-то с середины 2000-х годов очень тесно
сотрудничаю с журналом «Москва». Здесь не могу не
помянуть самым добрым словом Капитолину Кокшене-
ву, которой, собственно, и обязан тем, что ныне стал
одним из ведущих авторов журнала. Личность удиви-
тельно пассионарная, запас энергии, выражаясь словами
«Ареопагитик», просто преизбычествует. Это я прилепил
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ей дружескую кличку «амазонка русского патриотизма».
Бог ты мой, как же ненавидят ее всякого рода Гельманы
и Сванидзе за ее критические статьи! Назвать их смелы-
ми— значит ничего не сказать. Капитолина всегда просто
бьется за своих авторов, у нее удивительное восприя-
тие дружбы, чувства локтя. Раньше активно выступал на
«Народном радио» и на радио «Радонеж». Но первое сей-
час закрылось, а на втором стали бояться выпускать. Мы
же «миссиофобы», под подозрением у церковных верхов.
Ну, или, образно выражаясь, у «чердаков»...

—Ну а как складываются, так сказать, внешние, житей-
ские обстоятельства жизни? То, что Вы абсолютно, по
природе своей не карьерный человек, уже понятно, но
всему же есть разумный предел...

—После Издательского отдела я достаточно долго
с небольшими перерывами проработал в Отделе религи-
озного образования и катехизации, занимался там изда-
тельской деятельностью, но в итоге понял: работа в си-
нодальных учреждениях— абсолютно контрпродуктивна
и очень вредна для здоровья. А уж в нынешних об-
стоятельствах... Церковь—место спасения, а не профес-
сиональной карьеры. Ничего хорошего от смешения этих
двух вещей, как правило, не выходит. После этого рабо-
таю только в светских организациях.
В последнее время некоторые друзья, которые доста-

точно глубоко вникли в мои работы, посвященные нашей
церковной ситуации, прежде всего в книгу «Как разру-
шают Церковь», в личных беседах прямо говорят, что
они за меня опасаются, то есть просто за безопасность.
Причем это люди, прошедшие огонь, воду и медные тру-
бы, с богатой биографией, хорошо знающие нашу реаль-
ность. Думаю, это все же преувеличение. Хотя, впрочем,
как говорится, медицинский факт заключается в том, что
кое-кто, обладающий неплохими возможностями, оказал-
ся настолько мелочно обидчивым и мстительным (при
всех своих глобальных претензиях), что очень ловко вы-
давливает меня вот уже со второго места работы. Все
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очень чисто делается, не подкопаешься. Выходят на руко-
водителя организации через таких людей, которым очень
трудно отказать, по-тихому выкручивают руки. Крими-
нала никакого. Впрочем, по сравнению с тем, что делали
в нашей стране с разного рода инакомыслящими еще лет
двадцать назад, это, можно считать, просто райские усло-
вия. Мы еще помним время, когда неугодных просто уби-
вали. Так что Бога гневить не приходится. Принимая во
внимание неизжитые традиции нашей страны, где власть
имущие просто как огня боятся свободного слова, можно
сказать, нормальная игра.

—И что намерены делать дальше? Может, пора на по-
кой?

—А Вы за прессой следите. Может, и узнаете что инте-
ресное...
В заключение хотел бы выразить самую сердечную

благодарность всем друзьям и просто хорошим мысля-
щим людям, сказавшим столь теплые и столь лестные
слова в мой адрес в день юбилея. Честно говоря, не
ожидал, что моя скромная по масштабам деятельность
будет столь высоко оценена. Признание православного
народа— высшая награда! Иногда мне кажется, что та
неприкрытая и весьма агрессивная ненависть, та низость
и подлость, с которой нас атакуют, есть просто проявле-
ние их бессилия. Знаете, весьма часто бывает так, что
когда мы уже изнемогаем под тяжестью разных искуше-
ний и начинаем роптать, тут-то и видится впереди свет.
И оказывается виден и понятен в отношении нас Божий
Промысл. Всем нам предстоят очень непростые годы. Но
Господь не посылает испытаний сильнее тех, что мы мо-
жем вынести. Отец Кирилл Павлов, помнится, говорил
(где-то я приводил уже эту фразу): «Вот ты сидишь у себя
в келье, смотришь в окно, глядь— а там антихрист. А ты
перекрести его и продолжай молиться и делать свое дело.
Глядь— и нет антихриста». Лучше старца не скажешь.
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