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Экономический рост, рассматри-
ваемый в узком смысле как долго-
срочная тенденция повышения нацио-
нального дохода на душу населения,
по-прежнему остается в числе важ-
нейших ориентиров при проведении
макроэкономической политики. Сооб-
щения о незначительных изменениях
темпов роста экономик США и Ки-
тая (как в сторону замедления, так
и в сторону ускорения) способны су-
щественно скорректировать ожидания
глобальных игроков, однако следует за-
даться вопросом, насколько адекватно
существующие показатели роста от-
ражают действительный рост уровня
и качества жизни и благосостояния.

Проблема несоответствия макро-
экономических измерений реальной
экономической практике возникла дав-
но, однако, в полной мере была
осознана и представлена в эксперт-
ном сообществе сравнительно недав-

но. Созданная по инициативе тогдаш-
него президента Франции Н. Саркози
«Комиссия по измерению экономи-
ческих показателей и общественного
прогресса» во главе с нобелевским ла-
уреатом проф. Дж. Стиглицем осенью
2009 г. представила подробный отчет
о проделанной работе, в котором были
показаны выявленные изъяны суще-
ствующей системы макропоказателей
и предложены некоторые пути совер-
шенствования системы экономических
измерений [28]. В частности, Стиг-
лицем было отмечено, что динамика
ВВП является недостаточным индикато-
ром завершения рецессии, необходимо
учитывать также показатели уровня без-
работицы и загрузку производственных
мощностей [17, с. 85]. Кроме того, по-
казатели темпов роста ВВП (в том числе
подушевого) ничего не говорят о каче-
стве роста, а ведь именно последнее
следует сделать целевым ориентиром
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при проведении макроэкономической
политики.

Рассмотрим основные критерии ка-
чества экономического роста.

Прежде всего, следует различать ка-
чественный экономический рост и ка-
чество экономического роста. В первом
случае речь идет об особом типе эко-
номического роста, который, являясь
разновидностью интенсивного роста,
обладает дополнительными характери-
стиками. Качественный экономический
рост сопровождается качественными
сдвигами в структуре производитель-
ных сил (переходом к более про-
грессивным технологическим укладам)
и производственных отношений (боль-
шей социализацией отношений между
капиталом и трудом), и на этой осно-
ве происходит возрастание недоходных
параметров благосостояния (свобод-
ное время, активный отдых, качество
окружающей среды и т. д.). В аспек-
те развития национальной экономики
качественный рост сопряжен с дости-
жением целей национального экономи-
ческого развития, обеспечением нацио-
нальной экономической безопасности,
сохранением ценностей национальной
культуры и т. д.

Качество роста — более широкое
понятие, которое характеризует эконо-
мический рост любого типа. Качество
роста может быть описано системой
показателей, целевые значения кото-
рых достигаются (или не достигаются)
в ходе экономического роста. Иначе
говоря, если качественный экономи-
ческий рост — сущностное понятие,
охватывающее определенную совокуп-
ность социально-экономических отно-
шений, то качество роста — эмпирико-
статистический термин, применимый
для описания конкретно наблюдаемого
процесса экономического роста.

Теперь вернемся к вопросу об опре-
делении параметров качества роста.
Можно выделить следующие подходы
к определению и оценке качества роста:

� структурный подход: качество эко-
номического роста характеризуется
как оптимальность структурных ха-
рактеристик экономического роста:
темпов, пропорций между отрасля-
ми и компонентами выпуска —
потреблением, накоплением, экс-
портом и др.;

� ресурсный подход: качество ро-
ста характеризуется как продук-
тивность первичных («массовых»)
ресурсов;

� экологический подход: качество ро-
ста характеризуется последствиями
роста для окружающей природной
среды (экологичность роста);

� социальный подход: качество роста
проявляется в сокращении соци-
ального неравенства и повышении
качества жизни населения;

� социально-психологический подход:
качество роста проявляется в уве-
личении «счастья» населения.
Указанные подходы имеют ряд то-

чек соприкосновения, поэтому их жест-
кое разграничение невозможно. Тем
не менее, каждый подход акцентирует
внимание на какой-то одной сторо-
не экономического роста. Рассмотрим
указанные подходы более подробно.

Структурный подход

Необходимость пропорционально-
го роста различных сфер обществен-
ного производства была доказана еще
в «Капитале» К. Маркса (два подраз-
деления общественного производства).
В XX в. была разработана модель меж-
отраслевого баланса (МОБ). Первые
работы по МОБ проводились совет-
скими экономистами и статистиками
в рамках составления плана развития
экономики СССР. Так, в 1926 г. Цен-
тральным статистическим управлением
СССР был разработан Баланс народного
хозяйства за 1923/24 г. под руковод-
ством П. И. Попова и Л. Н. Литошенко.
В. В. Леонтьев, автор модели «затра-
ты — выпуск», познакомился с работой
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Попова и Литошенко еще в рукопи-
си и опубликовал ее методологический
разбор [10]. Структурные аспекты
роста оставались в центре внимания
советских экономистов и в дальнейшем.
Так, В. Д. Камаев отмечал, что «пробле-
ма качества роста состоит в обеспе-
чении оптимального соотношения тем-
пов динамики результатов и факторов
производства. Качественная сторона
экономического роста характеризуется
показателями производительности тру-
да в целом по народному хозяйству,
в важнейших отраслях материального
производства» [7, с. 56–57]. Качество
произведенного национального дохода
Камаев предлагал измерять с помощью
системы таких показателей, как удель-
ный вес средств производства и пред-
метов потребления в национальном
доходе, в продукции промышленности
и сельского хозяйства; удельный вес
продукции добывающих и обрабатыва-
ющих отраслей в совокупном продукте,
конечном продукте и национальном
доходе и др. [7, с. 66]. К. И. Микуль-
ский выделял такие критерии качества
роста, как экономичность роста, то
есть величина затрат, обеспечивающих
прирост продукции на 1 %; социальная
результативность роста, определяемая
как доля предметов потребления в при-
росте всей продукции материально-
го производства; пропорциональность
роста, т. е. степень близости к опти-
мальному соотношению темпов роста
различных отраслей и участков народ-
ного хозяйства [12, с. 126]. Отметим,
что в западной литературе структур-
ные аспекты роста рассматривались,
прежде всего, в рамках кейнсианских
моделей роста — например, в моде-
ли Р. Харрода это соотношение между
темпами фактического, «гарантирован-
ного» и «естественного» роста. Однако
с вытеснением кейнсианских моде-
лей неоклассическими моделями ро-
ста, основанными на модели Р. Солоу,
острота проблемы сбалансированности
и пропорциональности роста снизи-
лась. Неоклассический подход исходит

из «саморегулирования» рыночной эко-
номики, а, следовательно, нет необхо-
димости в акцентировании внимания
на проблеме структуры роста — гиб-
кий ценовой механизм обеспечивает
ее решение автоматически. Единствен-
ное, что сохранил неоклассический
подход, это акцент на потреблении —
максимизация потребления как цель
экономического роста согласно «Зо-
лотому правилу» накопления капитала
Э. Фелпса [27].

В рамках структурного подхода
качество роста предлагалось оцени-
вать через соотношение промышленно-
сти и сферы услуг, а также экспорта
и импорта наукоемкой продукции. Так,
В. М. Зубов предложил использовать та-
кие показатели качества роста, как доля
наукоемкого производства в ВВП и экс-
порте; доля услуг в ВВП и экспорте;
доля наукоемких услуг в общем объеме
сферы услуг, а также доля наукоемких
услуг в экспорте сферы услуг [5, с. 96].

Структурный подход позволяет устра-
нить ряд недостатков ВВП как основ-
ного макроэкономического показателя,
динамика которого является основой
для оценки экономического роста. Не-
обходимо произвести деагрегирование
показателя ВВП как со стороны со-
вокупного спроса, так и со стороны
совокупного предложения (выпуска).
Является ли высоким качество роста,
если значительная доля роста обес-
печивается за счет внешнего спроса,
в то время как внутренний спрос
остается недоразвитым? Можно ли вы-
соко оценивать качество роста, если
последний достигается за счет раз-
бухания трансакционного сектора —
торгово-посреднической деятельности,
финансов, страхования, операций с не-
движимостью и т. п. услуг? В рам-
ках стандартной экономической теории
«мэйнстрима» эти вопросы не возни-
кают, однако, альтернативные подходы
не могут их не учитывать. Как отмеча-
ет Э. Райнерт, «экономическая теория,
основанная на физике, игнорирует ка-
чественные различия между видами
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экономической деятельности, которые,
в конечном счете, оборачиваются ко-
личественно измеримыми различиями
в уровне зарплаты. < ... > То, что
целые страны могут специализировать-
ся на бедности, кажется невероятным
экономистам, работающим с метафо-
рами из физики, потому что у них
нет инструментов для качественного
различения видов экономической дея-
тельности» [15, с. 57–58].

Применим структурный подход для
оценки качества роста российской
экономики со стороны выпуска. Для
этого проведем деагрегирование ВВП
по двум секторам: трансформационно-
му и трансакционному. К трансформа-
ционному сектору отнесем виды дея-
тельности, создающие непосредственно
полезные товары и услуги как в ма-
териальном, так и в нематериальном
производстве, а также формирующие
запас человеческого капитала и содей-
ствующие укреплению национальной
безопасности (без обеспечения кото-
рой невозможно устойчивое суверен-
ное национальное развитие в будущем).
С учетом существующей статистиче-
ской классификации видов экономиче-
ской деятельности, к трансформацион-
ному сектору следует отнести: сельское
хозяйство, охоту, лесное хозяйство,
рыболовство и рыбоводство, добычу
полезных ископаемых, производство
и распределение электроэнергии, газа
и воды, обрабатывающие производства,
строительство, транспорт и связь, об-
разование, здравоохранение, а также
государственное управление и обес-
печение военной безопасности (по-
следнее — с оговорками, поскольку
оно включает достаточно существен-
ную трансакционную составляющую,
вычленить которую, однако, на основе
данных статистики не представляется
возможным).

Трансакционный сектор в таком
случае включит виды деятельности,
связанные с оказанием услуг, обес-
печивающих доведение до потребителя

продукции трансформационного сек-
тора, а также разного рода перерас-
пределительную деятельность. Строго
говоря, данный сектор представляет со-
бой чистые издержки обращения, без
которых, однако, современная рыноч-
ная экономика не может существо-
вать. Поэтому высокое качество роста
означает не уничтожение, а миними-
зацию вклада трансакционного секто-
ра. Напротив, низкое качество роста
соответствует его разбуханию и доми-
нированию над трансформационным
сектором. К трансакционному сектору
можно отнести, прежде всего, финан-
совую деятельность, а также операции
с недвижимостью, аренду и отчасти
оптовую и розничную торговлю (в той
части, в какой данный вид деятельности
становится избыточно разбухшим, что,
однако, невозможно вычленить напря-
мую по данным статистики).

Структурное качество роста по вы-
пуску в первом приближении можно
определить, сопоставляя динамику двух
секторов, их темпы роста. Если транс-
формационный сектор растет быстрее
трансакционного, то качество роста
улучшается — коэффициент структур-
ного качества роста, рассчитанный как
отношение темпов роста двух секторов,
становится больше единицы. В табл. 1
представлен авторский расчет дина-
мики двух секторов экономики России
и коэффициента структурного качества
роста по выпуску.

Как следует из анализа табл. 1,
трансакционный сектор в российской
экономике в целом рос быстрее транс-
формационного. Причем его ускорен-
ный рост наблюдался накануне кризиса
2009 г.: в 2005–2008 гг. темпы роста
трансакционного сектора в 3–5 раз
превышали темпы роста трансформа-
ционного сектора. Это давало благопри-
ятную картину общего роста валовой
добавленной стоимости (ВДС) и ВВП
в целом, однако, замедление темпов
роста в трансформационном секторе
уже свидетельствовало о постепенном
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Таблица 1

Динамика секторов экономики России (в % к предыдущему году) и структурное качество роста
Источник: рассчитано по данным [16]

Показатели 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Валовая
добавленная
стоимость

6,96 6,66 5,30 7,40 8,08 5,05 �6,74 4,26 3,98 3,59 1,54 0,94 �3,26

Трансформа-
ционный
сектор

5,68 7,01 2,70 4,57 4,14 2,06 �7,88 3,70 4,58 1,90 0,99 0,41 �2,25

Трансакцион-
ный сектор 10,18 5,82 11,64 13,76 16,22 10,59 -4,80 5,18 3,01 6,38 2,86 1,75 �5,26

Коэффици-
ент структур-
ного качества
роста

0,959 1,011 0,920 0,919 0,896 0,923 0,968 0,986 1,015 0,958 0,982 0,987 1,032

исчерпании сложившейся модели роста
в России. В посткризисный период,
несмотря на общее замедление тем-
пов роста, трансакционный сектор по-
прежнему рос быстрее, чем сектор,
производящий реальные блага.

Рассмотренный пример примене-
ния структурного подхода не является
исчерпывающим, однако демонстриру-
ет возможности данного подхода при
анализе качества роста. Структурный
подход можно применять и для оцен-
ки качества роста через соотношение
внутреннего и внешнего спроса, по-
требления и накопления и других пара-
метров воспроизводства.

Ресурсный подход

Качество экономического роста
может быть оценено как продуктив-
ность первичных («массовых») ресур-
сов. В этом случае рассматривается
соотношение между общим темпом ро-
ста выпуска и темпом роста выпуска
первичных ресурсов. К последним от-
носят прежде всего продукцию трех
укрупненных отраслей: сельского хо-
зяйства (включая охоту и лесное хо-
зяйство), рыболовство и рыбоводство,
добычу полезных ископаемых [21, с. 4].

Являясь определенной разновидностью
структурного подхода со стороны сово-
купного предложения, ресурсный под-
ход концентрируется на межотраслевых
взаимосвязях в технологических цепоч-
ках создания продукта и стоимости.

Разграничение ресурсов на «мас-
совые» и «качественные» было предло-
жено Ю. В. Яременко в рамках концеп-
ции многоуровневой экономики [23].
Ю. В. Яременко представил националь-
ную экономику как пирамиду хозяй-
ственных уровней, в соответствии с ко-
торыми происходит распределение ре-
сурсов. «Хозяйственный уровень — не-
которая совокупность подразделений,
близких по качественным характери-
стикам технологий, ресурсов и выпус-
каемой продукции» [23, c. 40]. Каче-
ственная категория ресурсов опреде-
ляется «техническим уровнем средств
производства и квалификацией ра-
бочей силы, используемых в целях
воспроизводства ресурсов. В конеч-
ном счете, это связано с длительно-
стью подготовительного цикла, предше-
ствующего моменту вовлечения ресур-
сов в производство. Подготовительный
цикл охватывает формирование квали-
фицированной рабочей силы, проек-
тирование и освоение необходимого
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оборудования, создание материалов
с требуемыми характеристиками» [23,
c. 29]. При этом состав «массовых»
и «качественных» ресурсов меняет-
ся в ходе экономического развития.
Источниками пополнения самых низ-
ших слоев массовых ресурсов являются
«не вовлеченная в общественное произ-
водство малоквалифицированная рабо-
чая сила, невозделанная земля, неосво-
енные естественные запасы» [23, c. 30].

Оценка качества экономического
роста в России на основе ресурс-
ного подхода представлена в работах
М. Н. Узякова [19–21]. В основе его
методики лежит разделение темпов эко-
номического роста на количественную
и качественную составляющие. Коли-
чественная составляющая оценивается
по динамике внутреннего потребле-
ния массовых первичных ресурсов,
а качественная — по росту их про-
дуктивности [2, c. 20]. Используется
следующее допущение: при отсутствии
качественных изменений в экономи-
ке рост производства на 1 % по-
требует увеличения производства всех
видов первичных сырьевых ресурсов
также на 1 %. При любых улучшени-
ях технологии и качества продукции
использование сырьевых массовых ре-
сурсов для обеспечения того же ро-
ста производства возрастет менее чем
на 1 % [6, c. 231]. По расчетам М. Н. Узя-
кова, продуктивность экономики Рос-
сии в конце 2000-х гг. превышала
показатель 1990 г. более чем на 50 %,
то есть из данного количества ресурсов
в российской экономике производилось
в полтора раза больше продукции, чем
в 1990 г. [21, c. 7]. Однако такая оценка
качественных изменений в экономи-
ке России представляется завышенной.
В частности, М. Н. Узяков оговарива-
ет, что используемый им показатель
продуктивности первичных ресурсов
существенно зависит от структуры эко-
номики. Повышение доли сферы услуг,
что было характерно для экономики
России в процессе рыночной транс-
формации, автоматически повышает

показатель «продуктивности» первич-
ных ресурсов. В этой связи более кор-
ректно рассматривать «качественную»
и «количественную» компоненты роста
применительно к выпуску отдельных
отраслей материального производства,
в которых снижение материалоемкости
является достаточно адекватным пока-
зателем качественных изменений. Так,
по расчетам М. Н. Узякова, в пищевой
промышленности, производстве машин
и оборудования, строительстве мате-
риалоемкость по первичным ресурсам
в России соответствует показателям
японских отраслей середины 1980 г.,
в то время как в химической промыш-
ленности и черной металлургии матери-
алоемкость японских отраслей, наобо-
рот, выше российских [21, c. 13–14].
Однако на этот разрыв могла повли-
ять ценовая структура выпуска (более
дорогое сырье в Японии). Таким об-
разом, подход М. Н. Узякова к оценке
качественной компоненты экономиче-
ского роста имеет ряд недостатков
и может применяться с определенными
оговорками. Прежде всего, необходимо
сравнивать сопоставимые виды деятель-
ности, поскольку изменение структуры
ВВП в сторону увеличения сектора
услуг, не требующих для своего «про-
изводства» большого количества сырья
и других «массовых ресурсов», искус-
ственно завышает показатель качества
роста.

Экологический подход

Качество экономического роста
оценивается как экологичность ро-
ста: экономический рост не должен
сопровождаться ухудшением природ-
ной среды и истощением «природного
капитала». При оценке качества ро-
ста стандартные макропоказатели (ВВП
и ЧВП) следует скорректировать на ве-
личину ущерба, наносимого окружаю-
щей среде, например, путем вычитания
потребления «природного капитала».

Данный подход берет начало от дис-
куссии вокруг доклада Римскому клу-
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бу «Пределы роста» и лежит в рус-
ле концепции «устойчивого развития».
В настоящее время получила широкое
распространение концепция «зеленого
роста». Как отмечается в декларации
Организации экономического сотруд-
ничества и развития (ОЭСР) «Курс
на зеленый рост», «зеленый рост озна-
чает стимулирование экономического
роста и развития, обеспечивая при этом
сохранность природных активов и бес-
перебойное предоставление ими ресур-
сов и экосистемных услуг, от которых
зависит наше благополучие» [8, c. 4].
В частности, в русле концепции «зе-
леного роста» с 2008 г. выстраивается
стратегия развития Республики Корея,
которая предусматривает снижение вы-
бросов в атмосферу парниковых газов
и адаптацию к изменению климата,
создание новых двигателей на осно-
ве «зеленых» технологий, повышение
уровня жизни путем «озеленения» жиз-
ненного уклада [22, c. 45]. Отметим,
что в ряде аспектов, связанных с ре-
сурсосбережением и повышением про-
дуктивности использования первичных
ресурсов, концепция «зеленого роста»
сопрягается с рассмотренным выше ре-
сурсным подходом. Отличие прежде
всего в расставляемых акцентах: для
«зеленого роста» важно не столько
повышение эффективности и продук-
тивности первичных ресурсов само
по себе, сколько экологичность ро-
ста, нивелирование его отрицательных
последствий для окружающей среды
и «природного капитала», который до-
станется будущим поколениям.

При этом следует подчеркнуть, что
применение концепции «зеленого ро-
ста» на практике должно учитывать
и другие приоритеты национального
экономического развития. Так, пере-
ход к «зеленому росту» для стран,
не создавших достаточно широкий ин-
дустриальный базис для своего раз-
вития, может привести к торможению
национального экономического разви-
тия, если под предлогом соблюдения

«экологических стандартов» происхо-
дит удушение национальной промыш-
ленности, деиндустриализация и пере-
ход к экономике торговых и сервисных
услуг. Таким образом, под предлогом
соблюдения экологических требований
развитые страны могут использовать
экологические нормативы как средство
в глобальной конкурентной борьбе,
чтобы не допустить на свои рынки
продукцию развивающихся стран.

Социальный подход

Качество роста оценивается как
повышение качества жизни.

Существуют различные трактовки
«качества жизни». В рамках «мэйн-
стрима» первоначально делался акцент
на максимизации потребления в ходе
экономического роста, согласно «золо-
тому правилу накопления» Э. Фелпса.
К нему был близок подход некоторых со-
ветских экономистов, предлагавших по-
казатель «социальной результативности
роста» как долю предметов потребления
в приросте всей продукции материаль-
ного производства [12, c. 126]. Однако
практически сразу после выхода статьи
Э. Фелпса [27] данный подход был под-
вергнут критике Дж. Тобином, который
отметил, что ни ВВП, ни потребле-
ние не отражают ценность досуга [29].
Сокращение рабочего времени, уве-
личение отпуска, более ранний выход
на пенсию хотя и приводит к снижению
темпа роста потребления, но повыша-
ет благосостояние. Тобин подчеркивал,
что необходимо рассматривать тра-
екторию такого потребления, которое
включает и досуг, оцениваемый в соот-
ветствии с реальной заработной платой.
Оно должно также учитывать и потреб-
ление общественных благ, предлагае-
мых правительством [18, c. 107].

В 1972 г. У. Нордхауз и Дж. Тобин
предложили показатель чистого эконо-
мического благосостояния (ЧЭБ), кото-
рый должен был корректировать пока-
затель ВВП на отрицательные факторы
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благосостояния (со знаком «минус»),
нерыночную деятельность и свободное
время (со знаком «плюс»). В частно-
сти, Нордхауз и Тобин предложили
скорректировать показатель личного
потребления, вычитая из него расходы
на приобретение товаров длительно-
го пользования и другие «инвестици-
онные» расходы домашних хозяйств,
но добавляя стоимость «услуг», ко-
торые оказывают товары длительного
пользования, оценку стоимости досуга
и нерыночной деятельности [26].

В ходе дальнейших исследований
были предложены различные индика-
торы оценки качества жизни и его
взаимосвязи с экономическим ростом.
Для оценки качества жизни использу-
ются, в частности, такие показатели, как
Индекс развития человеческого потен-
циала (ИРЧП), Индикатор подлинного
прогресса [3] и др. Как отмечает В. Ла-
хман, «с качественным ростом связано
более высокое качество жизни, одна-
ко трудность состоит в определении
подходящего для этого случая индика-
тора благосостояния. Для оценки роста
благосостояния необходимо применять
такие индикаторы, как увеличение сво-
бодного времени, улучшение состояния
окружающей среды, уменьшение смерт-
ности младенцев, а также повышение
грамотности населения» [9, c. 233].

В рамках социального подхода осо-
бый акцент делается на проблеме
социального неравенства. Показатели
дохода и потребления, в том числе
на душу населения, являются усред-
ненными и не учитывают распреде-
ление доходов и потребления между
различными группами населения. На-
ряду с показателями дифференциации
доходов населения благосостояние об-
щества характеризует также показатель
доли населения с доходами ниже ве-
личины прожиточного минимума. Его
сокращение, при прочих равных усло-
виях, свидетельствует о росте уровня
жизни, а экономический рост, вызыва-
ющий такое сокращение, с социальных

позиций может быть охарактеризован
как качественный. Однако следует от-
метить, что состав потребительской
корзины, на основе стоимости которой
рассчитывается величина прожиточно-
го минимума, в разных странах может
отличаться, что делает некорректным
прямое сопоставление соответствую-
щих показателей уровня бедности раз-
ных странах. Тем не менее, остается
возможность сравнения уровней бед-
ности в рассматриваемой стране в раз-
личные периоды.

Проблема взаимосвязи неравен-
ства и экономического роста остается
крайне актуальной в условиях замед-
ленной динамики мировой экономики
и растущего социального расслоения
в мировом масштабе. В работе Т. Пикет-
ти [14], вызвавшей широкий обществен-
ный резонанс, подчеркивается взаимо-
связь между темпами экономического
роста, нормой прибыли на капитал и не-
равенством в распределении доходов.
В коллективной монографии [13] пред-
ставлен опыт экономического развития
и охарактеризованы тенденции изме-
нения социального неравенства в ряде
стран БРИКС, в частности, отмечено
растущее неравенство в распределении
доходов в Китае.

Крайне актуальной проблема оцен-
ки социального качества экономиче-
ского роста остается в современной
России. Не существует простого спосо-
ба ее решения, тем более что данные
официальной статистики о неравен-
стве распределения доходов недоста-
точно всеохватывающие. Необходима
более широкая система индикаторов,
связывающая показатели неравенства
и экономического роста. В табл. 2
представлен ряд показателей, характе-
ризующих социальное качество эконо-
мического роста в России.

По данным табл. 2 выводы о соци-
альном качестве экономического роста
в России остаются противоречивыми.
Так, в 2000-е гг. произошло сокращение
доли населения с доходами ниже прожи-
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Таблица 2

Показатели социального качества экономического роста в России
Источник: [16], расчеты автора

Год

Реальные
распола-
гаемые
доходы

населения,
в % к преды-
дущему году

Отношение
среднеду-
шевых
доходов
к прожи-
точному
минимуму
(ПМ), раз

Население
с доходами ниже

ПМ
Темп роста
численности
населения
с доходами
ниже ПМ,
в % к

предыдущему
году

Дециль-
ный

коэффи-
циент
диффе-

ренциации

Коэф-
фициент
Джини

млн чел в % от
общей
числен-
ности
населе-
ния

1999 88 1,83 41,6 28,4 – 14,1 0,4

2000 112 1,89 42,3 29 101,68 13,9 0,395

2001 109 2,04 40 27,5 94,56 13,9 0,397

2002 111 2,18 35,6 24,6 89,00 14 0,397

2003 115 2,45 29,3 20,3 82,30 14,5 0,403

2004 110 2,69 25,2 17,6 86,01 15,2 0,409

2005 112 2,68 25,4 17,8 100,79 15,2 0,409

2006 113 2,97 21,6 15,2 85,04 15,9 0,415

2007 112 3,26 18,8 13,3 87,04 16,7 0,422

2008 102,4 3,24 19 13,4 101,06 16,6 0,421

2009 103 3,28 18,4 13 96,84 16,6 0,421

2010 105,9 3,33 17,7 12,5 96,20 16,6 0,421

2011 100,5 3,26 17,9 12,7 101,13 16,2 0,417

2012 104,6 3,57 15,4 10,7 86,03 16,4 0,42

2013 103,2 3,51 15,72 11,02 102,08 16,2 0,418

2014 99,3 3,45 16,12 11,22 102,54 16,0 0,416

2015 95,7 3,12 19,1 13,3 118,5 15,6 0,412

точного минимума в два раза, но одно-
временно имело место усиление диф-
ференциации доходов, о чем свидетель-
ствует рост показателей индекса Джини
и децильного коэффициента диффе-
ренциации. После кризиса 2009 г. со-
кращение населения с доходами ниже
прожиточного минимума резко замед-
лилось, а в 2014–2015 гг. наблюдалась
противоположная тенденция. В то же
время поляризация в распределении
доходов незначительно снизилась, если

судить по данным официальной стати-
стики. Тем не менее, в условиях спада
2015 г. резкий (на 18,5 %) рост чис-
ленности населения с доходами ниже
прожиточного минимума является тре-
вожным сигналом, свидетельствующим
о крайне низком социальном качестве
экономической динамики в России.
Необходимо повысить акцент на соци-
альном качестве экономического роста
как в теоретических исследованиях, так
и в области экономической политики.
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Социально-психологический
подход

Качество экономического роста
раскрывается здесь как увеличение
показателя «счастья» населения.

Данный подход представлен отно-
сительно молодым направлением ис-
следований, известным как «экономи-
ческая теория счастья» (economics of
happiness). В фокусе внимания данного
направления — субъективные представ-
ления индивида об удовлетворенности
своей жизнью как феномен эконо-
мической реальности. Как отмечает
О. Н. Антипина, «эта теория рассмат-
ривает, какие экономические факторы
и в какой степени определяют челове-
ческое счастье, как счастье человека
зависит от уровня экономического раз-
вития страны, какие экономические
параметры отражают ” уровень сча-
стья“ общества в целом, как ощущение
человеком собственного счастья влияет
на результативность его экономической
деятельности, какова мера ответствен-
ности за счастье самой личности и го-
сударства» [1, c. 94].

Среди исследователей, развивав-
ших данное направление, следует от-
метить работы Д. Р. Истерлина [24],
Р. Лэйярда [11] и др. Пытаясь опре-
делить факторы, от которых зависит
«счастье» индивида, исследователи при-
меняют различные методы измерения
и оценки. Так, в числе «объективных»
показателей используются различные
показатели самочувствия и здоровья
человека, в том числе характеристика
активности коры головного мозга в раз-
личных ситуациях, поскольку актив-
ность мозга в «счастливых» ситуациях
отличается от активности в «несчастли-
вых» ситуациях. «Субъективные» пока-
затели выводятся по результатам про-
ведения многочисленных опрос-тестов
и интерпретации полученных данных.

Факторы, от которых зависит «сча-
стье» индивида, можно с некоторыми
оговорками подразделить на экономи-
ческие и неэкономические. Так, к эко-

номическим факторам обычно относят-
ся: степень экономического развития
страны в целом (в том числе до-
ступность и качество услуг в сфере
здравоохранения, образования, рекре-
ации), наличие или отсутствие работы
или иного источника дохода, а также
его величина, уровень среднедушевого
дохода (в том числе в рамках профес-
сиональной или социальной группы),
общие макроэкономические показате-
ли (инфляция, безработица, деловой
цикл). К неэкономическим факторам
относятся: половозрастные признаки,
психологический тип личности (напри-
мер, оптимист или пессимист), социаль-
ный статус (образование, профессия,
семейное положение), способ проведе-
ния досуга, жизненные условия (климат,
социальный порядок и др.) [1, c. 96–97].
Уже сам перечень факторов показыва-
ет нестрогий характер границы между
экономическими и неэкономическими
факторами, поскольку, например, такие
показатели социального статуса, как об-
разование и профессия, в свою очередь,
зависят от состояния и тенденций раз-
вития национальной экономики. При
этом к числу наиболее значимых факто-
ров «счастья» относят семь следующих
факторов: семейные отношения, фи-
нансовая ситуация, работа, общество
и друзья, здоровье, личная свобода,
личные ценности [11, c. 95–96].

В экономической теории счастья
известен так называемый «парадокс Ис-
терлина», который заключается в том,
что когда люди становятся богаче
по сравнению с другими, они дела-
ются счастливее, но это утверждение
неверно для общества в целом: рост бо-
гатства общества не делает его членов
счастливее, по крайней мере, на За-
паде [11, c. 51]. По этой причине
экономический рост, какими бы высо-
кими темпами он ни характеризовался,
может не приводить к повышению
уровня счастья общества в целом.
Более того, в ходе экономического
роста могут возникать такие явления,
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которые, напротив, отрицательно ска-
зываются на уровне счастья отдельных
людей — например, сокращение количе-
ства часов досуга, рост интенсивности
и напряженности труда, сокращение
возможностей социальных взаимодей-
ствий и т. д. Одно из объяснений
«парадокса Истерлина» состоит в том,
что люди обычно сравнивают уровень
своего дохода с уровнем дохода дру-
гих лиц в соответствующей социальной
или профессиональной группе. Ко-
гда рост дохода индивидуума обгоняет
рост доходов других лиц, то индиви-
дуум становится счастливее, но когда
одинаково растут доходы всех, уровень
счастья не повышается. При этом эко-
номисты отмечают значимость влияния
различий в доходах богатых и бедных
стран на показатели общей удовлетво-
ренности жизнью населения этих стран.
Самое большое действие на уровень
счастья рост дохода оказывает в самых
бедных странах, где население находит-
ся на пороге бедности. В этом случае
получается, что для бедных стран даже
чисто количественный экономический
рост является качественным постоль-
ку, поскольку повышает уровень жизни
и ощущение счастья, но по мере роста
национального богатства этот эффект
постепенно сходит на нет. Таким обра-
зом, в рамках социально-психологиче-
ского подхода качественный экономи-
ческий рост может сопрягаться с чисто
количественным увеличением дохода,
если начальный уровень дохода и бо-
гатства страны очень низок. Напротив,
по достижении достаточно высокого
уровня подушевого дохода дальнейший
экономический рост слабо сказывается
на показателе счастья.

Для оценки «счастья» населения
специалисты «экономической теории
счастья» предложили использовать «ин-
декс счастья», который рассчитывается
на основе трех показателей: ожидае-
мой продолжительности жизни, субъ-
ективной удовлетворенности жизнью
и показателя, характеризующего «эко-
логический след» [30].

Заключение

Все рассмотренные выше подхо-
ды к определению и оценке качества
экономического роста имеют точки со-
прикосновения. При этом наиболее
общим является структурный подход,
который, в зависимости от рассмат-
риваемых структурных аспектов, мо-
жет сопрягаться с ресурсным, эколо-
гическим или социальным подходами.
Последний, в свою очередь, может
трансформироваться в социально-пси-
хологический подход, выходя за рамки
«чистой» экономической науки и рас-
сматривая «счастье» как цель экономи-
ческого развития с различных сторон.
При этом следует учитывать ограни-
чения, существующие в рамках каж-
дого подхода. Так, ресурсный подход
следует применять при сопоставимой
структуре экономики, поскольку суще-
ственные структурные сдвиги (напри-
мер, рост доли сферы услуг) способ-
ны исказить оценку качества роста
на основе данного подхода. Приме-
нение экологического подхода также
сопряжено со сложностями при интер-
претации конкретных эколого-экономи-
ческих показателей как показателей
качества роста, ведь «экологичным»
может быть и рост экономики, осно-
ванный на разрастании сферы услуг,
не требующей широкого использова-
ния природных ресурсов, в отличие
от промышленного сектора. Социаль-
ный подход, примененный в отрыве
от остальных, также может дать иска-
женное представление о качестве роста,
например, если повышение благососто-
яния населения основано на увеличении
долговой нагрузки на экономику. На-
пример, совокупный государственный
и частный долг США в 2010 г. вырос
в 81 раз по сравнению с 1957 г. —
с 693 млрд долл. до 57 трлн долл. [25]
Формально выходит, что «весь эконо-
мический рост ВВП США после 1990 г.
обеспечивается не ростом производи-
тельности, а ростом совокупного долга
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страны» [4, c. 6]. Наконец, социаль-
но-психологический подход, находясь
на стыке разных наук, акцентирует
внимание лишь на параметрах «сча-
стья», игнорируя все прочие аспекты
экономического роста. На наш взгляд,
структурный подход к оценке качества
экономического роста, являясь доста-
точно общим, способен при его грамот-
ном применении устранить недостатки,
присущие прочим подходам, а струк-
турные показатели качества роста в его
различных аспектах — должны допол-
нять друг друга. Использовать какой-то
один «универсальный» показатель каче-
ства роста — недостаточно, требуется
система показателей, раскрывающих

разные аспекты качества роста. Так,
с одной стороны, необходимы показа-
тели структуры роста, отражающие его
наполнение (реальный ли это рост или
он носит преимущественно трансакци-
онно-спекулятивный характер), с дру-
гой, показатели социального качества
роста (соотношение между доходами
населения, уровнем бедности, диффе-
ренциацией доходов), в третьих, пока-
затели экологичности роста (например,
«экологический след»), в четвертых, до-
полняющие их показатели «счастья»,
среди которых важнейшим показателем
следует назвать показатель динамики
доли свободного времени в структуре
общего фонда времени.
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