
Российская специфика дифференциации доходов
в госсекторе: работающие бедные

Долматова Стелла Анатольевна
кандидат экономических наук, доцент, старший научный сотрудник ИЭ РАН

stelladol@rambler.ru

Ключевые слова: дифференциация доходов, государственный сектор, госу-
дарственный бюджет, трудовой потенциал, специалисты, образование, рынок
труда

Keywords: income differentiation, the public sector, the state budget, labor poten-
tial, specialists, education, labor market

Весь период постсоветской ры-
ночной трансформации характеризу-
ется резким социальным расслоением.
В то же время, если в начале реформ
пропагандировалось, что страна стоит
на пороге формирования массового
среднего класса в связи с переходом
к демократии и социальному рыноч-
ному хозяйству, и говорилось с самых
высоких трибун о поляризации рос-
сийского общества как временной про-
блеме, вызванной трансформационным
кризисом, то спустя 25 лет можно
констатировать определенную устойчи-
вость данного «временного» явления.
Следует отметить, что и данные офици-
альной статистики, и многочисленные
социологические опросы, и эксперт-
ные оценки свидетельствуют о зна-
чительной дифференциации населения
по размерам доходов, накопленному
богатству, доступу к общественным
благам. Подобное положение помимо
гуманитарных аспектов невозможности
реализации принципа социальной спра-
ведливости в современных экономиче-
ских условиях ведет к распространению
социальной сегментации и дальнейше-
му усилению негативных тенденций
на рынке труда в связи, в том числе
со снижением трудовой мотивации.

Характерно, что и в шоковые
90-е годы, и после некоторого ожив-

ления экономики в результате дея-
тельности правительства Примакова—
Маслюкова и восстановительного роста
2000-х годов, и после преодоления по-
следствий глобального кризиса 2008 го-
да, вследствие улучшения экономиче-
ской конъюнктуры, и в настоящее время
постсанкционной «новой нормально-
сти», отмеченной бывшим министром
экономического развития Улюкаевым,
данная проблема воспринимается как
данность, неизменно сохраняет свою
остроту.

Согласно известной гипотезе Сай-
мона Кузнеца, показавшего связь эко-
номического роста и неравенства рас-
пределения доходов, — по мере эко-
номического роста, до определенно-
го предела неравенство увеличивается,
а затем уменьшается, что демонстриру-
ется «обратной U-образной кривой», —
можно было бы ожидать сглаживания
неравенства в постсоветской России,
уповая на рост экономики. Однако
общеизвестно, что резкое социальное
расслоение в нашей стране произошло
на фоне значительного спада и по ме-
ре восстановительного роста не только
не уменьшалось, но и увеличилось, хотя
и не столь значительно, как в начале
рыночных преобразований. Как пред-
ставляется, гипотеза Кузнеца не нашла
подтверждения в российских условиях
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в связи с нерыночным характером пе-
рераспределения собственности в ходе
процесса приватизации, придавшего
мощный импульс дифференциации до-
ходов. В частности, по данным Росстата,
если в 1992 году коэффициент фондов
(показатель социальной дифференци-
ации) составил 8 раз, то в 1993 —
11,2, в 1994 — 15,1 [6, c. 130].
На этом уровне произошла относи-
тельная стабилизация, в период по-
сле кризиса 2008 года официальная
статистика устойчиво показывает со-
отношение между средним уровнем
дохода нижнего и верхнего квинтиля —
в 16 раз [7, c. 109], что сопоставимо
с латиноамериканским типом неравен-
ства. Особый регион в Российской
Федерации — Москва, где подобный
разрыв в доходах по экспертным оцен-
кам составляет от 40 до 100 раз.

Даже в преддверие глобального фи-
нансового кризиса стремительный рост
миллиардеров и миллионеров трак-
товался приближенными к властным
структурам экспертами всего лишь как
процесс удорожания финансовых ак-
тивов в связи с ростом капитализа-
ции российских компаний в «тихой
финансовой гавани» на фоне отно-
сительного роста доходов всего на-
селения. Однако в постсанкционный
период изменения конъюнктуры на ми-
ровых рынках энергоносителей и па-
дения российского фондового рынка,
как и в кризисном 2008 году, данный
весьма спорный аргумент не работа-
ет. Происходит ухудшение положения
не только бедных слоев населения,
но и представителей среднего класса,
потерявшего значительные сбережения
в ходе девальвации рубля, кроме то-
го, реализация трудового потенциала
специалистов в условиях деиндустриа-
лизации и гипертрофии финансового
сектора весьма проблематична. В част-
ности, вице-премьер правительства РФ
О. Голодец была вынуждена признать,
что стоимость рабочей силы в Рос-
сии недооценена и не соответствует

квалификации кадров, что «на уров-
не МРОТ у нас сегодня в России
работает 4,9 млн человек. И сегодня
минимальный уровень оплаты труда
в России ниже, к сожалению, прожи-
точного минимума». Кроме того, она
отметила, что «прибыль предприятий
в 2015 году по сравнению с 2014
выросла на 76 %, при этом инвестиции
в экономику в том же году сократились
на 9 %. В 2016 году прибыль выросла
еще на 23 %, а вложения в экономику
сократились еще на 3 %» [12]. Сле-
дует отметить, что отмеченный рост
прибыли происходит не в последнюю
очередь за счет экономии на издержках
по выплате заработной платы.

В рамках неолиберальной эконо-
мической парадигмы в нашей стране
данная проблема не решается, к то-
му же российское государство фак-
тически устранилось от процесса пе-
рераспределения личных доходов. Как
отмечал С. М. Никитин еще накану-
не кризиса 2008 года, «в развитых
странах показатель разрыва доходов
на уровне окончательного распреде-
ления личных доходов по сравнению
с первичным распределением резко со-
кращается (в США, например, с 15,7
до 5,5). В России из-за слабого го-
сударственного влияния на эту сферу,
уравнительного характера подоходного
налога (13 % для всех слоев населения)
показатель разрыва личных доходов
с учетом перераспределения близок
к показателю разрыва на уровне пер-
вичного распределения» [3, с. 23]. Эта
ситуация сохраняется, несмотря на ее
очевидную абсурдность и вал критики
со стороны научного сообщества, пери-
одическое обращение внимания пред-
ставителей властей к данной проблеме.
Реальные действия по ее разрешению
не предпринимается. Главным аргумен-
том сторонников сохранения единого
налога на доходы физических лиц яв-
ляются опасения выхода в «тень» нало-
гоплательщиков с высокими доходами
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при введении прогрессивной шкалы.
Однако и при сохранении плоской
шкалы используются многочисленные
варианты ухода от налогов, в том чис-
ле с помощью оффшорных схем, что
не снимает с государства ответственно-
сти за обеспечение налоговых поступ-
лений. К тому же играет немаловажную
роль коррупционная составляющая, для
искоренения которой необходим си-
стемный подход [2, с. 121–136].

В то же время российское государ-
ство, которое по конституции является
социальным, не только не выполня-
ет должным образом функцию регу-
лятора распределительных процессов
в частном секторе, но и воспроизводит
аналогичную систему дифференциа-
ции доходов на предприятиях с го-
сударственной формой собственности,
компаниях, получающих финансирова-
ние из госбюджета и внебюджетных
фондов, связанных с государством.
Более того, если в 90-е годы дан-
ный процесс связывался с рыночными
механизмами, то в настоящее время
структуры с госучастием, в частности
госкорпорации, дают пример не только
избыточной занятости, но и запредель-
ных доходов топ-менеджеров, превы-
шающих доходы рядовых работников
в тысячи раз. Показательны выдержки
из беседы депутата ГД В. Позднякова
с министром финансов А. Силуановым
перед вторым чтением федерального
бюджета 2015 года, опубликованные
на официальном сайте КПРФ. На во-
прос депутата о неоправданно высоких
заработках руководителей госкомпаний
министр ответил, «что в противном слу-
чае эти люди уйдут в частный сектор».
Однако Поздняков подчеркнул, «что
именно топ-менеджеры госсектора за-
рабатывают больше, чем их коллеги
в частном бизнесе, и отрыв продолжает
расти» [5].

Примечательно, что подобное поло-
жение стало объектом критики не только
депутатов-коммунистов, но и предста-

вителей бизнес-сообщества. Еще до по-
следнего витка кризиса, в 2012 году,
общероссийскоая общественная орга-
низации «Деловая Россия» выступи-
ла с предложением о приведении
в соответствие заработков работни-
ков госструктур. «Оклады и надбавки
служащих всех госкорпораций и гос-
компаний, в которых доля государства
превышает 50 процентов, должны быть
сопоставимыми с системой оплаты тру-
да работников бюджетной сферы. То
есть выплачиваться с учетом четких ква-
лификационных критериев и категорий,
а не расти с ” потолка“» [1]. В то же вре-
мя, несмотря на видимую форму зара-
ботной платы, можно утверждать о по-
лучении высшими управленцами пред-
принимательского дохода даже в тех
случаях, когда отсутствует прибыль.
Возникает закономерный вопрос, если
представители гражданского общества,
деловых кругов уже несколько лет бьют
тревогу о нерациональном расходова-
нии государственных средств, почему
в условиях заявленной нехватки ресур-
сов на социально значимые проекты
ответственные за финансовую дисци-
плину чиновники оставляют эту тему
вне своего внимания? Хотя предыдущий
глава Счетной палаты РФ С. Степашин
отметил, что «проблема неэффективно-
го освоения бюджетных средств и при
этом получения сверхзарплат является
общей для всех госкорпораций» [1], ре-
альных шагов по исправлению данной
ситуации не последовало.

В то же время показательно, что ми-
нистр финансов, ратующий за жесткий
контроль над бюджетом и выступающий
в связи с кризисом за сокращение го-
сударственных расходов, прежде всего
в социальной сфере, весьма лояльно
относится к гигантским тратам в го-
сударственных или аффилированных
с государством структурах, получающих
финансирование из госказны. По логи-
ке Силуанова, тогда как раз необходимо
по высшему разряду оплачивать труд
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врачей, учителей, преподавателей ву-
зов, научных работников, работников
сферы культуры, которые иначе «уйдут
в частный сектор», причем при полной
или частичной потере квалификации.
В таком случае общество в целом опу-
стится на другой уровень развития, что
реально и произошло, когда в 90-е го-
ды специалисты из некогда передовых
отраслей экономики были вынужден-
но массово переходить в «челноки»
и «охранники». Единственная возмож-
ность сохранения занятости в качестве
специалистов тогда оставалась только
при переходе в категорию «работающие
бедные» с существенной потерей в зара-
ботной плате и понижении социального
статуса, и то в случае сохранения самих
рабочих мест в условиях деиндустриа-
лизации и примитивизации экономики
и социальной сферы.

Несмотря на некоторое улучшение
положение занятых в социально зна-
чимых, но не «привилегированных»
отраслях социальной сферы в так назы-
ваемые тучные годы, рентные доходы,
полученные государством в результате
благоприятной конъюнктуры на миро-
вом рынке в 2000-е годы, не были на-
правлены на устранение сложившихся
в 90-е годы диспропорций и комплекс-
ного решения проблемы работающих
бедных. Кроме того, резкая девальва-
ция рубля 2014 года и последующий
всплеск инфляции отбросили реаль-
ные доходы большинства населения
на более низкие уровни, пострадали
в очередной раз «бюджетники», при-
чем высшие управленцы, которые так-
же имеют бюджетное финансирование,
судя по уровню заработной плат, без-
болезненно перенесли финансовые по-
трясения. По данным Росстата, за пер-
вое полугодие 2015 года при средней
заработной плате по Российской Феде-
рации 30 694 рублей, среднемесячная
зарплата в Администрации Президента
РФ составила 217 179 рублей, в Ап-
парате Правительства РФ — 231 757

рублей, несколько ниже в Совете Феде-
рации и Государственной Думе, но, тем
не менее, весомо — 173 933 и 136 975
рублей соответственно [10].

В то же время особую остроту
приобрела проблема дифференциации
доходов не только между привилеги-
рованными и непривилегированными
бюджетниками, но и разрыв в зар-
платах между управленцами и рядо-
выми работниками в рамках единых
предприятий и организаций бюджет-
ной сферы. Минтруд был вынужден
признать, что для урегулирования дан-
ной ситуации необходимы меры зако-
нодательного характера. Как отметил
министр М. Топилин, «были приняты
решения о введении ограничений диф-
ференциации заработной платы между
руководителями и работниками феде-
ральных государственных учреждений
и предприятий. Согласно этим нор-
мам, на федеральном уровне средняя
заработная плата руководителей и ра-
ботников организаций не должна пре-
вышать соотношения один к восьми.
В регионах его устанавливают само-
стоятельно, как правило, на таком же
уровне и ниже. По данным субъектов
РФ, в большинстве государственных
и муниципальных учреждений социаль-
ной сферы (здравоохранения, культуры,
образования, социального обслужива-
ния населения) соотношение средней
заработной платы руководителей учре-
ждений и средней заработной платы
работников учреждений не превысило
4 раза» [8]. Однако для реального
(а не на бумаге) ограничения диффе-
ренциации необходимо регулировать
разрыв не между заработной платой ру-
ководителей и средней по учреждению,
а между заработной платой высших
управленцев и минимальной заработ-
ной платой рядового работника.

Тем не менее положительные сдвиги
в этом направлении возможны, если бу-
дет решена проблема дифференциации
не только на унитарных предприятиях
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и в организациях, но и в госсекторе
в целом, который может стать приме-
ром для снижения уровня социального
расслоения в российском обществе.
Кроме того, без повышения реальных,
а не номинальных заработных плат (под
предлогом постсанкционных вызовов
для экономики) в госсекторе не про-
исходит даже номинального роста за-
работков специалистов, и проблему
работающих бедных не решить. Для
прорыва в инновационном развитии
и перехода к новой экономике необхо-
димо выйти из ловушки неэффектив-
ной занятости. Характерно, что высшее
чиновничество в России выстроило
для себя систему льгот и привилегий
не только не соответствующую совре-
менному демократическому обществу,
но и обществу советского типа, раз-
вал которого осуществился под лозун-
гом борьбы с привилегиями. Обществу
не предъявлено разумного обоснования
автономной системы социальной защи-
ты и пенсионного обеспечения высшей
бюрократии и приравненным к ним
лицам. Безусловно, лица, не работаю-
щие в горячем цеху или под землей
с риском для жизни, или в суровых при-
родно-климатических условиях, а за-
нимающие высокостатусные позиции,
не имеют морального права на особые
компенсации по сравнению с другими
категориями занятых. Однако чиновни-
чество ориентируется исключительно
на доходы и качество жизни предста-
вителей крупного бизнеса, предоставив
большинству населения индивидуаль-
ные стратегии выживания с опорой
на семью и ближний круг.

Таким образом, российское насе-
ление, лишенное возможности влиять
на процесс принятия решений испол-
нительной властью при фактическом
отсутствии гражданского контроля и об-
ратной связи, поставлено перед фактом
реализации заведомо непопулярной по-
литики. Без действенных институтов ор-
ганизации протестной активности как

инструментов воздействия на власть
(отдельные социальные протесты, как
например, против монетизации льгот,
не меняют общей картины) население
вынуждено использовать неформаль-
ные способы адаптации к асоциальной
политике, в частности, неформальную
занятость и другие варианты ухода
в теневые отношения. В свою очередь,
высшая бюрократия, помимо разветв-
ленной системы льгот и привилегий,
которая резко выделяется на фоне
минимальной социальной поддержки
населения, под предлогом борьбы с кор-
рупцией и теневыми доходами нашла
возможность обосновать резкое повы-
шение своих доходов. Скепсис насе-
ления относительно наиболее удобного
для чиновников способа противодей-
ствия коррупции понятен — по мере
повышения зарплаты должностным ли-
цам растет и «взяткоемкость». При
этом существует острая необходимость
повышать заработную плату в боль-
шинстве отраслей экономики, особен-
но образовании, науке, здравоохране-
нии, и выравнивать заработную плату
по регионам, чтобы не принуждать
население к поиску криминальных за-
работков хотя бы для воспроизводства
рабочей силы. Что касается высшего
чиновничества, то нельзя не согласить-
ся с мнением авторитетных юристов:
«Совершенно очевидно, что достигнуть
полного соответствия между уровнем
оплаты труда чиновников и экономи-
ческим эквивалентом цены их полно-
мочий невозможно в принципе. Сколь-
ко же нужно платить тому, кто является
распорядителем бюджета страны или
наделен правом приговаривать пре-
ступников к пожизненному лишению
свободы?» [4, с. 34].

В то же время особую остроту
приобрела проблема дифференциации
доходов не только между привилеги-
рованными и непривилегированными
бюджетниками, но и разрыв в зарпла-
тах между управленцами и рядовыми
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работниками в рамках единых предпри-
ятий и организаций бюджетной сферы.
Если при упоминании высоких зара-
ботков в госкорпорациях находится
формальный повод для их обоснова-
ния — обычно идет отсылка к тому, что
нельзя вмешиваться в коммерческую де-
ятельность акционерных обществ под
предлогом, что весомую роль играют
собственники-акционеры, которые при-
нимают решения (хотя за государством
должно оставаться право решающего
голоса), то для обоснования непомерно
высокого вознаграждения руководящих
работников в государственных уни-
тарных предприятиях нет даже таких
формальных оснований. Тем не ме-
нее даже в самых недофинансирован-
ных бюджетных организациях находятся
ресурсы для заработков руководства,
многократно превышающих не только
минимальный уровень оплаты труда,
но и среднюю зарплату. Например,
на основании приказа министра связи
на ФГУПе «Почта России» зарплата
гендиректора «Почты России» превы-
сит 500 средних зарплат работников,
его заместителя — 350, а главного
бухгалтера — 150 средних зарплат, при
средней зарплате почтового работника
в 20 000 рублей в 2016 г. [11].

Согласно системе оплаты труда,
введенной в нашей стране в 2008 году,
появилась возможность все выделен-
ные бюджетному учреждению деньги
тратить с таким расчетом, чтобы был
сформирован фонд экономии данного
учреждения для поощрения сотрудни-
ков в виде стимулирующих надбавок
и премий, что содержит непрозрачный
механизм осуществления дополнитель-
ных выплат администрации и близ-
ких к ней лиц. Противопоставление
администрации персоналу воспроизво-
дится практически во всех бюджет-
ных учреждениях, а средняя зарпла-
та не отражает уровень заработных
плат большинства работников, содер-
жит значительные выплаты руководству
на фоне минимальных выплат рядовым

сотрудникам. Характерно, что пропра-
вительственные эксперты считают, что
положение на рынке труда относитель-
но стабильное, главное в настоящее
время — это выработка профессио-
нальных стандартов, качественные ха-
рактеристики которых еще предстоит
оценить. В постсанкционный период
Минэкономразвития предложило очень
поверхностные меры, которые своди-
лись к следующему: «В части повышения
качества жизни и инвестиций в челове-
ческий капитал запланирован комплекс
мероприятий в следующих областях.
В области образования с 2015 го-
да будут проводиться региональные,
национальные и отраслевые чемпио-
наты профессионального мастерства,
всероссийские олимпиады и конкурсы
по профессиям и специальностям сред-
него профессионального образования
для повышения общественного пре-
стижа рабочих профессий и среднего
профессионального образования» [9].

Несмотря на важность проведения
олимпиад и конкурсов, необходимы
системные меры по восстановлению
непосредственной связи образования
и занятости, отраслевой и простран-
ственной структуры размещения тру-
довых ресурсов, адекватной потребно-
стям инновационного развития, устра-
нение диспропорций на рынке труда,
повышение роли специалистов-инжене-
ров. При реальной, а не на бумаге,
реиндустриализации Россия неизбежно
столкнется с проблемой нехватки кад-
ров, решение которой не терпит отлага-
тельств. Для адекватной современным
вызовам модели экономики потребу-
ется перестройка системы трудовых
отношений, сложившейся в 90-е годы.
В противном случае будет воспроиз-
водиться классическое противостояние
труда и капитала, разрешение проти-
воречий между ними будет принимать
формы, нежелательные для сохранения
социально-политической стабильности
и поступательного развития экономики.
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