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Перо сильнее меча.

Старая пословица

Преамбула

При написании этой статьи я во-
многом отталкивался от последних ра-
бот Пасинетти [26] и Нути [22]. В статье
Пасинетти ключевой стала так назы-
ваемая теорема Модильяни—Миллера,
использованная для объяснения все
еще продолжающегося экономического
кризиса в Западном мире. Нути [22]
сделал сравнение между курением и ме-
рами жесткой экономии на той осно-
ве, что меры жесткой экономии, как
и необходимый для курильщика табак,
могут убивать людей. Автор подчерки-
вает действительную нерациональность
сохранения «суицидальной политики»
жесткой экономии в большинстве стран
ЕС, имеющей место несмотря на рас-
тущую теоретическую и эмпирическую
критику по отношению к ней.

Пасинетти, как кажется, делает
на один шаг больше, отмечая, что «в

последнее время ненормально финан-
сиализированный капитализм видится
мне абсолютно очевидным патологи-
ческим явлением» [26, c. 1446]. Да-
лее он недвусмысленно предполагает
наличие связи между тяжелым эконо-
мическим кризисом 2007–2008 годов
и общей идеей теоремы Модильяни—
Миллера, и «настоящая связь, веро-
ятно, даже намного глубже исходного
уровня, который могли бы предполо-
жить ее авторы» [26, c. 1446]. Другими
словами, Пасинетти глубоко убежден,
что распространение и широкое при-
знание основных положений теоре-
мы Модильяни—Миллера в научных
и финансовых кругах должно вызывать
«серьезную озабоченность и вызывать
большое беспокойство» [26, c. 1446]
в свете патологических явлений, ко-
торыми наполнена финансовая сфера
в последние десятилетия.
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В данной статье фактически бу-
дет аргументировано, что мэйнстрим
(или стандартная, неоклассическая или
доминирующая экономическая теория)
в целом может рассматриваться как
критически важный объект исследо-
вания, позволяющий понять причину
распространения общественных пато-
логических явлений. Это, естественно,
предполагает возможность создания
критики мэйнстрима экономической
теории с новой, иной точки зрения, чем
обычно предлагавшаяся.

Вездесущность мэйнстрима
экономической теории

Экономическая мысль, как сейчас
предполагается большинством, должна
быть монолитным компактным набором
согласованных идей, хотя существует
жесткая критика, поднятая против это-
го в разное время и с разных точек
зрения Кейнсом [21] и Сраффой [30] 1) .
Эта точка зрения, которая обманчиво
принимает как само собой разумею-
щееся наличие однородной экономиче-
ской мысли, может быть связана с тем
обстоятельством, что наиболее распро-
страненная экономическая теория, ко-
торую я называю мэйнстримом, набрала
с прошлого века до настоящего времени
очень широкий консенсус по всему ми-
ру, причем не только в академических
кругах, но и в общественных, эко-
номических, политических институтах,
не говоря уже об умах обычных людей.
Более того, основополагающее «ядро»
мэйнстрима преподается в почти каж-
дой школе, в каждом университете,
начиная с самого своего появления
в конце XIX-го века, таким образом,
будто это единственная существующая
парадигма в экономической науке.

Недавний экономический кризис,
начавшийся сначала в США в 2007–

1) Нужно отметить очень изысканную методо-
логическую критику Веллупилая [32], в которой
применяется тот же подход, что и в данном тексте.

2008 гг. и распространившийся затем
в Европу, приведший к беспрецедент-
ной турбулентности на финансовом
и товарном рынках, оказывал и до сих
пор оказывает разрушительное воздей-
ствие во всем мире. Но, судя по всему,
даже это не оказалось способным про-
извести эффект на мэйнстримовскую
доктрину, вплоть до того, что ее «ядро»
по-прежнему считается теоретически
надежным и неприступным.

В этой статье, однако, критический
анализ будет выведен из той самой
доминирующей экономической теории,
доказывая, что эта теория характе-
ризуется некоторыми криминогенными
чертами, подразумевая под этим, что
она содержит элементы, которые мо-
гут рассматриваться как потенциальный
источник вдохновения и оправдания
для совершения, хотя и неумышлен-
но, некоторых «преступлений против
общества» — человеческих поступков
или политических действий, имеющих
пагубные последствия для людей.

Новый класс «преступлений
против общества»

В теории, и, к сожалению, на прак-
тике имеют место преступления, ко-
торые сейчас расследуются надлежа-
щим образом и преследуются по зако-
ну, например инсайдерская торговля,
загрязнение окружающей среды, вы-
могательство, взяточничество, казно-
крадство, ростовщичество, отмывание
денег, а также преступления против
человечности, такие как истребление
людей, порабощение, пытки, апартеид.
Однако ни одно из этих преступлений
не может быть напрямую связано с эко-
номической теорией.

Следует признать, с другой сто-
роны, что существуют человеческие
поступки и политические меры (неваж-
но тонко ли они задуманы или вообще
непредумышлены), вызывающие боль-
шие страдания отдельных людей и всего
населения, даже будущих поколений,
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последствия которых не оцениваются
как негуманные. Соответственно, они
не считаются «преступлениями против
общества» и за них не предусмотре-
но наказание. Суровые меры жесткой
экономии, бесконтрольный риск не-
добросовестности в финансовых спе-
куляциях, захват земельных и водных
ресурсов, эффекты, порождаемые са-
мим существованием некоторых рын-
ков (труда, крови) — красноречивые
примеры этих человеческих поступ-
ков и политических действий, которые
довольно часто осуществляются. Они
по-прежнему применяются на практи-
ке, принося грандиозные и длительные
страдания населению в разных частях
мира в различных ситуациях весьма
разнообразными способами. Основная
мысль данной работы в том, что их
корни в конечном счете могут быть
найдены в «ядре» господствующей эко-
номической теории.

Основные принципы мэйнстрима

Как кажется, будет полезным кратко
вспомнить основы, на которых стоит
мэйнстрим, несмотря на риск показать-
ся чересчур педантичным и тривиальным.

1. Принцип максимизации , согласно
которому корыстолюбивые агенты
(отдельные люди или фирмы) не-
зависимо друг от друга стремят-
ся к максимизации своих целевых
функций в условиях заданных огра-
ничений. Этот принцип в явном ви-
де отражает индивидуалистическую
концепцию экономической систе-
мы, представленную исключительно
как составленную совокупностью
взаимодействующих «монад».

2. Принцип рыночноцентричной эко-
номики , согласно которому эко-
номика состоит главным образом
из сети обменов между людь-
ми. Этому принципу свойственны
следующие характеристики (здесь,
безусловно, представлен неполный
перечень): (а) широкораспростра-
ненный процесс товарности любых

человеческих отношений; (б) каж-
дое отношение рассматривается как
«баланс сил», то есть нарушение
какого-либо элемента этих сил при-
водит в движение механизмы вос-
становления этого баланса ; (в) кон-
куренция осуществляется за счет
постоянно работающего «закона
спроса и предложения» (цена то-
вара растет, если спрос превышает
предложение, и падает в обратном
случае — следовательно, относи-
тельная «редкость» товаров имеет
решающее значение для определе-
ния меновых стоимостей); (г) рынок
выступает как самодостаточный, са-
морегулируемый институт, и, с уче-
том целого набора допущений, что
в конечном счете приводит к состо-
янию «сбалансированности», «рав-
новесия», точно приводя каждый
план потребления и производства
в соответствие друг с другом, равно
как и в соответствие со всем в це-
лом. С этой точки зрения можно
сказать, что положения мэйнстрима
выглядят «объективными» и «сво-
бодными от ценностных суждений».
В результате предполагается, что
экономическая наука в целом ста-
новится похожей на техническую
и нейтральную, как математика или
физика, а не на социальную — как
это на самом деле должно быть.

3. Принцип противопоставления част-
ного общественному , согласно ко-
торому «частное» признается един-
ственной полноценной составной
частью системы; это гарантирова-
ло бы максимальную свободу инди-
виду для эффективных решений и,
следовательно, максимальную про-
дуктивность всей системы в целом;
таким образом, общественное рас-
сматривается как нечто внешнее,
в лучшем случае как вспомогатель-
ный элемент системы 2) .

2) Интересно отметить, что Дебре [13] прямо
рассматривает особый класс экономических си-
стем — «экономики частной собственности».
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Эти три принципа, упомянутые вы-
ше, хоть и в разных формах, заложены
во всей мэйнстримовской экономиче-
ской литературе. Они точно передают
идею того, что должно быть объектом
и целью экономической науки.

Меры жесткой экономии как
«преступление против общества»

Политика жесткой экономии пред-
ставляет собой набор мер, разрабо-
танных политиками для достижения
улучшения состояния государственного
бюджета и обеспечения роста. Она об-
основывается наличием «чрезмерных»
государственных расходов, регулярно
провоцирующих появление «чрезмер-
ного» государственного долга. Меры
жесткой экономии даже преподносят-
ся как экпансионистские, создающие
эффект роста частного потребления
в будущем за счет ожиданий оптимиза-
ции фискальной политики в настоящий
момент (см. [15], [3] и [2]). Нужно
сказать, что стимулы, созданные мера-
ми жесткой экономии, как считается,
проявят свою эффективность за счет
поведения на рынке малых акторов
(отдельных потребителей и фирм).

Теоретические основания такой по-
литики лежат в той части мэйнстрима,
которая отражает свое видение эко-
номики как рыночноцентричной, в то
время как общественный сектор и мо-
нетарные власти должны отстраняться
от рынка, не мешая ему. Их задача
ограничивается только предоставлени-
ем таких услуг, как оборона и государ-
ственное управление, которые рынок
сам по себе не может обеспечить.

Однако из чего конкретно состоят
сокращения государственных расходов
и какое влияние они оказывают на на-
селение? В первую очередь они состоят
из урезания зарплат, пенсий, социаль-
ных трансфертов, субсидий, льгот, если
таковые имеются, девальвации понятия
социального государства, что в итоге
определяет снижение занятости, цен,

потребления, инвестиций и экспорта.
Все это, как общеизвестно, легко выра-
жается стандартными количественными
данными.

Но то, как именно это непосред-
ственно влияет на население, не может
быть так же просто измерено. То, к че-
му меры жесткой экономии в итоге
приводят, представляют собой на са-
мом деле крайне опасные явления,
которые при этом довольно трудно за-
фиксировать и количественно точно
представить в терминах экономических
издержек. Речь, например, о неуверен-
ности в завтрашнем дне, незащищен-
ности, нарушениях здоровья, нервных
расстройствах, алкоголизме, преступ-
ности, внутрисемейных и социальных
потрясениях, лишениях гражданства.
Все это оказывает предельно пагубное
воздействие на человека, так как раз-
рушается собственная жизнь и жизнь
семьи, также это удар по собственному
достоинству.

Кроме того, следует подчеркнуть
несправедливость влияния мер жест-
кой экономии, состоящую в том, что
люди, находящиеся внизу иерархии рас-
пределения доходов, страдают больше,
чем находящиеся на вершине, — они
более уязвимы перед ослаблением со-
циального государства.

Альтернативные подходы
и парадигмы

Задача экономиста обычно должна
заканчиваться там, где количественные
отношения могут быть четко зафикси-
рованы, просто поддаются обработке
и довольно часто могут быть легко
интерпретированы. Накладывается гра-
ница на задачу экономиста, но она
носит весьма условный характер. Это
отражает ясную и точно определенную
точку зрения, которая искусственно
проводит разделение между вопроса-
ми, отвечающими на «экономический»
запрос, и остальными. Однако как Хикс
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метко подмечает в своей почти незаме-
ченной работе [19]:

«Философ сказал нам, что обще-
ственное благо — это не то, что может
быть разделено на части, одну из ко-
торых можно использовать, а другую
оставить в стороне. < ... > Тем не ме-
нее я утверждаю, что в сущности это
разделение проникло глубоко, очень
глубоко ... Экономист как обособленная
профессия, по большому счету, имеет
право на существование, и эта обособ-
ленность даже поощряется, удерживая
его в пределах ” собственных границ“;
< ... > Теперь я бы сказал, что если
он ограничивает свою функцию таким
образом, он не поднимается до уров-
ня своей (подлинной) ответственности.
Невозможно сделать ” экономический“
нормативный вывод, который не затра-
гивает ” неэкономические“ аспекты ...
когда экономист делает рекоменда-
цию, он несет за это всестороннюю
ответственность; все аспекты его ре-
комендации , относит ли он их сам
к экономическим или нет, находятся
на его совести » [19, с. 135–137] (выде-
лено автором).

Разделение на «экономические»
и «неэкономические» вопросы — ти-
пичная характеристика мэйнстрима,
и это аналогично разделению на «эко-
номическую науку», с одной стороны,
и на «этику» и «оценочные сужде-
ния» — с другой. Указанный выше
принцип мэйнстрима № 2 пытается
сделать это явным.

Определение экономической нау-
ки, данное классиками (политэконома-
ми в их терминологии), резко контра-
стирует с определением, свойственным
мэйнстриму, кратко охарактеризован-
ному в его трех принципах, указан-
ных выше. Определение Адама Сми-
та [29] демонстрирует это различие
очень четко:

«Политическая экономия, рассмат-
риваемая как область науки государ-
ственного деятеля или законодателя,
предлагает два отдельных предмета ис-
следования: во-первых, обеспечение

обильного дохода или средств к су-
ществованию для людей или, более
точно, создание условий для обеспе-
чения дохода и средств существования
для них; во-вторых, снабжение госу-
дарства или содружества достаточным
доходом для оказания общественных
услуг . Это предполагает обогащение
и народа, и государства» [29, c. 375]
(выделено автором).

Определение политической эконо-
мии Адама Смита отражает видение
системы кардинально отличающимся
образом по сравнению с мэйнстри-
мом, и оно, по существу, получило
идентичное продолжение в течение
«классического» периода от Рикардо
до Маркса и далее у Сраффы [30],
который, очевидно, взял его за основу
своей работы.

Обращаясь к противоположному
подходу, для данной статьи в первую
очередь важно рассмотреть точку зре-
ния Вальраса, когда он спорит в основ-
ной части своих «Элементов ... » [34]
с определением политической эконо-
мии Адама Смита, приведенным выше:

«Обеспечение обильного дохода
для людей и достаточного дохода
для государства являются неоспори-
мо самыми достойными целями. < ... >
Но я не считаю, что, строго говоря,
это предмет науки. На самом деле,
ключевая характеристика науки со-
стоит в безразличии к последствиям,
хорошим или плохим , с которым он
преследует чистую истину» [34, c. 52]
(выделено автором).

Мысль Вальраса кристально чисто
показывает огромную разницу, суще-
ствующую между двумя различными
видениями.

Политика жесткой экономии и ЕС

Меры жесткой экономии приняты
к исполнению в ряде стран ЕС как
реакция на последствия финансового
кризиса 2007–2008 гг. и имеют долгую
историю, которая началась в прошлом
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веке и продолжается вплоть до сего-
дняшних дней (см. [7], особенно гла-
ву 5). Каждый раз они всегда встречали
народное сопротивление по-разному
и с разными результатами, иногда самы-
ми драматичными, как в случае Японии
и Германии в конце 1920-х — в послед-
нем случае меры жесткой экономии
были приняты как раз перед началом
периода нацизма 3) . И в каждом слу-
чае мэйнстрим экономической теории
своего времени был ответственен пе-
ред этим, так как обеспечивал мощную
теоретическую поддержку действиям
находившихся у власти политиков.

Политика жесткой экономии снова
вышла на сцену в ЕС вскоре по-
сле заключения Маастрихтского дого-
вора (1992). Как хорошо известно,
создание европейского единого валют-
ного союза потребовало введения ряда
условий, которым должна удовлетво-
рять страна, желающая вступить в союз.
Одним из этих критериев была «устой-
чивость» государственных финансов,
выраженная в двух несвязанных кон-
трольных величинах: максимально до-
пустимые 3 % отношения государствен-
ного дефицита к ВВП и 60 % отношения
государственного долга к ВВП.

Как Пасинетти [24] в этой связи вер-
но заметил, не было дано правдоподоб-
ного объяснения выбора именно этих
контрольных значений в качестве пока-
зателя устойчивости государственных
финансов. Более того, его анализ дока-
зал существование определенной связи
между этими параметрами — в какой-то
момент нерастущее отношение государ-
ственного долга и ВВП принимается как
основной критерийустойчивости госу-
дарственного долга (см. критику кри-
терия Пасинетти, данную Хэрком [16],
и ответ Пасинетти [25]). Таким образом,
выбор контрольных величин в опреде-
ленной степени произволен, особен-
но выведение параметра 3 %, которое

3) Будет полезным прочитать проницательные
размышления Кассиани [8], хотя они велись в дру-
гом контексте

«звучит просто глупо» [24, с. 112],
поскольку этот выбор «может влечь
за собой большие издержки в двух
аспектах: потому что он препятствует
экспансионистской политике в период
рецессии и массовой безработицы ...
и потому что превышение порога при-
ведет к крупным штрафам» [24, с. 112].

Итак, меры жесткой экономии при-
водят в конечном счете к тяжелым и про-
должительно действующим последстви-
ям для жизни людей. Стандартные
количественные данные, с которыми
привыкли работать экономисты, чтобы
выражать немедленные и осязаемые
количественно эффекты, сами по себе
не могут полностью иллюстрировать,
если могут иллюстрировать вообще,
реальные негативные последствия, по-
рождаемые этими мерами.

Двигаясь далее, выглядит спорной
попытка установления прямого воздей-
ствия «ядра» мэйнстрима на данные
контрольные показатели, чья «фило-
софия» кажется основанной на креп-
ком убеждении в рыночноцентричности
экономики, в «нейтральности» эконо-
мической науки и минимизации «обще-
ственного». Фиксация точных парамет-
ров, за которыми нужно следить в усло-
виях любой экономики, независимо
от исторической, социальной, инсти-
туциональной специфики, — по сути,
одевание смирительной рубашки на го-
сударство для создания уверенности
в том, что его действия не приведут
к превышению предопределенных гра-
ниц. Таким образом, предполагается,
что все частные экономические агенты
становятся способны действовать в сво-
ей среде (на рынке) с большей свободой
и гибкостью, чем это было бы в против-
ном случае, поскольку они чувствуют
себя более «защищенными» от внешне-
го вмешательства государства.

Кроме того, стоит отметить как ми-
нимум две «глупые» идеи, касающиеся
этих параметров. Первая состоит в об-
основании отношения государственно-
го долга к ВВП в 90 % как порога,
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выдвинутого Ренхартом и Рогоффом 4)

по итогам анализа данных в более
чем 40 странах, после прохождения
которого медианные и средние темпы
роста будут падать. Эта работа была
подвергнута жесткой критике за со-
держание в ней грубых статистических
погрешностей (см. [18], а также [20]).

Вторая «глупая» идея заключается
в расчете бюджетных мультипликато-
ров, особенно относящихся к урезанию
расходов, которые в последние де-
сятилетия некоторые международные
организации (включая МВФ) постоянно
оценивали меньше чем в 1 (в сред-
нем около 0,5) для развитых стран.
Это очевидная недооценка , что сам
МВФ недавно признал (см. [5] и [6]).
Ключевой момент состоит в порочных
эффектах данной недооценки. Как Ну-
ти [23] искусно и доступно показал, чем
выше бюджетные мультипликаторы, тем
выше вероятность, что бюджетная кон-
солидация (сочетание сокращения госу-
дарственных расходов и роста налогов)
на самом деле повысит отношение долга
к ВВП, а не уменьшит его. Непосред-
ственный результат бюджетной консо-
лидации в таком случае обратный —
неустойчивость государственного дол-
га. Нути иронически пишет: «Бюджет-
ная консолидация работает только в тех
странах, где имеется достаточно низкое
отношение государственного долга [го-
сударственный долг/ВВП], и бюджетная
консолидация там не нужна» [23, с. 1].

Финансовые рынки как казино

Финансовые спекуляции сейчас
тесно связаны с мерами жесткой эко-
номии, применяемыми рядом европей-
ских правительств в последние годы.

Финансовые рынки приближаются
ближе остальных к идеалу чистого рын-
ка, подразумеваемому мэйнстримом.

4) Reinhart C., Rogoff K. Growth in a Time of
Debt // American Economic Review. 2010. 100 (2):
573–78.

На них цены непрерывно определя-
ются исключительно взаимодействием
спроса и предложения, инициирован-
ным анонимными агентами. Исполь-
зуя все свои знания, всю доступную
информацию, они достигают состоя-
ния, в целом рассматриваемого как
наиболее «эффективное». Более то-
го, мнимая нейтральность рыночного
механизма, свойственная восприятию
экономической теории, выглядит абсо-
лютно удовлетворительным объяснени-
ем, так как меновые стоимости при
сделках предстают настолько «объек-
тивными», насколько это возможно.

Важно отметить в этой связи, что
финансовые рынки катастрофически
отдалились от жизни простых людей
в последние три или четыре десятиле-
тия с ускоренным процессом изъятия
денег с банковских счетов для помеще-
ния их в ценные бумаги и секьюритиза-
ции. Нужно особо подчеркнуть, что этот
процесс демонстрирует собой противо-
положное тому, что в это же время дела-
ли европейские чиновники, вносившие
все более строгие и детальные правила
и «параметры», которым должны сле-
довать отдельные страны внутри ЕС.

Финансовые рынки все чаще при-
нимают форму несоразмерно гигант-
ских казино для азартных игр, в кото-
рых безумное дерегулирование здорово
поспособствовало появлению ненор-
мального объема новых финансовых
продуктов и формированию огром-
ного количества растущих открытых
рисковых позиций. Именно это про-
изошло в ряде стран ЕС впоследствии
финансового кризиса, упоминавшегося
выше, когда банковский сектор то-
тально ввязался в спекулятивные игры.
Заплаченной за это ценой сначала стал
кризис ликвидности и в то же время не-
возможность отдельных стран спасать
свой банковский сектор, обремененных
большими долгами в сравнении с ВВП.
Невозможность прямого со стороны
государств поддержания жизни банков-
ской отрасли основана на, так сказать,
«хромоте ЕС», которому, словно «хро-
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мой утке», чего-то не достает, чтобы
двигаться самостоятельно. В случае ЕС
каждая отдельная страна не имеет
властных полномочий для печатания
собственных денег. Таким образом,
единственной возможностью изыскать
средства стало урезание государствен-
ных расходов и рост налогов, то есть
меры жесткой экономии.

Если более внимательно обратиться
ко всем рассуждениям, вскрываются
жестокие и порочные обстоятельства.
Оказывается, фактически, меры жест-
кой экономии необходимы по причине
существования «чрезмерного» государ-
ственного долга, который может быть
неустойчивым, но не из-за деятельности
банковского сектора, продолжительное
время занимавшегося высокорискован-
ными спекуляциями 5) . Населению навя-
зываются лишения, и в некоторых стра-
нах действительно очень болезненные.

Свидетельства в конце концов го-
ворят о провале мер жесткой экономии
в ее стремлении быть экспансионист-
скими, то есть полезными. Напро-
тив, они показали себя внутренне
противоречивой, бессмысленной эко-
номической политикой, вызывающей
большие страдания народов во имя ба-
лансоориентированной концепции, ир-
рациональной бухгалтерско-бюджетной
идеологии 6) , чьи корни, как уже было
показано, лежат в одном из основных
принципов мэйнстрима, смотрящего
на общество как на вспомогательный
инструмент, если не на зверя, которого
нужно держать на голодном пайке.

Рынок крови, рынок труда, захват
земельных и водных ресурсов

Новаторский текст Титмасса [31]
о «человеческой крови» получил огра-

5) См. интересное обсуждение в [3], глава 3.
6) Вызывает большой интерес письмо пяти Но-

белевских лауреатов по экономике, адресованное
Президенту Обаме и Конгрессу США от 28 июля
2011 г., которое опубликовано Центром бюджет-
ных и приоритеных направлений политики (The
Center on Budget and Policy Priority ).

ниченное и запоздалое внимание эко-
номистов (см. [4], [17] и [27]. Более
подробно — в [11]). Центральный
вопрос этой работы состоит в срав-
нительном анализе пожертвований че-
ловеческой крови и услуг по ее пе-
реливанию в странах, где основопола-
гающие условия, определяющие спрос
и предложение этого товара, различны.
Исследование Титмасса рассматривает
страны, где кровь продается на рын-
ке (как в США) или является объек-
том бартера (как в Советском Союзе),
сравнительно со странами, где кровь
жертвуется без оплаты (например, Бри-
тания).

Спрос на кровь в Западных странах
в период, охваченный анализом Тит-
масса (1950–1960-е гг.), рос быстрее,
чем темпы роста населения в возрасте
от 18 до 65 лет (подходящий возраст
для донорства).

В Англии и Уэльсе количество по-
жертвований крови на 100 потенциаль-
ных доноров выросло с 1,8 в 1948-м
году до 6 в 1968-м. Этого объема хва-
тало для удовлетворения имеющегося
спроса в течение всего периода време-
ни [31, с. 91].

С другой стороны, в США предло-
жение крови в это же время постоянно
отставало от соответствующего уровня
спроса. В отдельные годы, и в опре-
деленные периоды времени в рамках
каждого года, имелся острый и хрони-
ческий дефицит крови.

В США, согласно статистическим
данным Титмасса, подавляющее боль-
шинство доноров являются платными
донорами, и очень высокая доля объ-
ема крови обеспечена бедными людь-
ми, безработными, неквалифицирован-
ными работниками, меньшинствами;
в то время как количество добро-
вольных пожертвований незначительно.
В противоположность этому абсолют-
ное большинство доноров крови в Бри-
тании — доноры-волонтеры, широко
представленные в группе потенциально
«подходящего» для донорства населе-
ния [31, с. 186-187].
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Существование в США частного
рынка крови имеет довольно нега-
тивные последствия. Будучи заинте-
ресованным исключительно в деньгах,
поставщик крови стремится не раскры-
вать всю необходимую информацию
о своей медицинской истории и часто-
те своих пожертвований, в результате
чего прием крови может быть опасным
из-за ее риска быть инфицированной
или не совсем здоровой и неспособ-
ной принести пользу получателю. Для
денежной выгоды донора нужно также
сделать надбавку прибыли посредни-
ков между донорами и получателями.
К ним относятся покупатели банка кро-
ви, фармацевтическая отрасль (в про-
цессах продажи, импорте и экспорте
плазмы и продуктов крови), больницы.

В такой стране, как США, где чело-
веческая кровь для переливания приоб-
ретается на рынке, предложение отстает
от спроса, дефицит иногда становится
острым, и «потребителям» навязыва-
ются относительно высокие затраты.
Это явно противоположно предсказа-
нию мэйнстрима, согласно которому
наличие рынка будет вызывать рост
предложения товара в случае, если
в определенный момент спрос ока-
зался выше предложения. В условиях
конкуренции цена также должна бы-
ла стремиться к уровню минимальных
средних издержек.

Скудное обеспечение донорской
кровью в США не следует рассмат-
ривать как случай неблагоприятного
отбора, первоначально рассмотренно-
го Акерлофом [1], так же как оно
не является примером некоего провала
рынка или сбоя рыночного коорди-
национного механизма. Это следствие
существования рынка самого по себе ,
препятствующего хорошему или просто
приемлемому результату, как в случае
Британии.

Объяснение такому положению дел
состоит в том, что анонимная рыночная
оценка придает точную экономическую
ценность единице человеческой крови,

на самом деле гораздо более низкую,
чем ее действительная неэкономиче-
ская и неквантифицируемая ценность.
Последняя соотносится с сохранением
определенных общечеловеческих цен-
ностей и дает, при определенных обсто-
ятельствах, информацию, касающуюся
представлений людей о социальных от-
ношениях друг с другом; в данном
случае, об отношениях с посторонни-
ми людьми. Поэтому рыночная оценка,
обесценивая какой бы то ни было
потенциал альтруизма добровольного
донора, побуждает человека покинуть
круг потенциальных доноров, в ре-
зультате чего поставки крови намного
меньше, чем были бы в противном
случае.

Кровь и рабочая сила обладают схо-
жими особенностями, не в последнюю
очередь в том, что их можно назвать
«физически портящимися», «тленны-
ми» товарами и по природе своей
связанными с организмом человека.
Согласно господствующей экономиче-
ской теории, труд нужно рассматривать
как и любой другой товар с оцен-
кой с точки зрения его относительной
редкости. Труд, таким образом, пе-
рестает рассматриваться в качестве
одного из фундаментальных выраже-
ний человеческого бытия, а потому как
ему дается цена , как любому другому
товару, безработные могут существо-
вать лишь до той поры, пока работ-
ники отказываются принимать законы
рынка. Равновесная зарплата, однако,
не подразумевает никакого отношения
к какой бы то ни было зарплате, обеспе-
чивающей средства к существованию.
Первая, по сути, является величиной ,
определенной на рынке труда силами
предложения и спроса, в соответствии
с относительным дефицитом труда как
товара; в то время как минимальная для
жизни зарплата формируется комплек-
сом социальных факторов (ментальные
и социальные условия людей), непосред-
ственно не связанных с количеством
труда, имеющимся в экономике и не от-
носящихся к рынку.
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Минимальная для жизни зарплата,
как классики и Маркс четко показа-
ли, а Сраффа детально смоделировал,
выражается совокупностью товаров ,
которое любое общество принимает
как необходимое для воспроизводства
рабочей силы, то есть поддержания
жизни работников и членов их семьи.
Это может включать в себя — в пол-
ной мере или же вообще ни в какой
(в зависимости от конкретных характе-
ристик рассматриваемого общества) —
тех, кто в будущем станет работником
(дети и молодежь), кто был работником
в прошлом (пенсионеры, безработные
или временно не входящие в рабочую
силу), а также тех, кто по факту работает
с общественной точки зрения (напри-
мер, матери, ухаживающими за детьми).
Равновесная зарплата выражает общую
покупательную способность через то-
вары, и, следовательно, нетникаких
гарантий , что уровень равновесной
зарплаты будет удовлетворять спрос
на конкретный объем товаров, необ-
ходимый для воспроизводства рабочей
силы (см. [9, 12] и [10, с. 1542–1543]).

Захват земельных и водных ресур-
сов — по существу, прием, с помо-
щью которого некоторые правительства
и корпорации используют иностран-
ные сельскохозяйственные территории
для удовлетворения своих собствен-
ных потребностей в продуктах пи-
тания и энергии. Нынешняя форма
захвата ресурсов земли и воды разви-
лась в основном вследствие роста цен
на продовольствие в 2007–2008 годы,
и процесс присвоения резко распро-
странился с тех пор. Под предлогом
«прогресса» и «большей эффективно-
сти», как рыночноцентричный взгляд
предсказывает и советует, огромные

группы населения лишены собствен-
ности на свою землю. Тем самым
насильственно уничтожается их мате-
риальная и социальная среда обитания
(см. [14, 28, 33]).

При решении вопросов земли эко-
номисты ограничивают себя изучением
канонических проблем ренты и оценки
земли, рассматривая землю только как
меновую стоимость , вместо того, чтобы
принимать ее во внимание с гораздо
более важной для жизни людей стороны
потребительной стоимости .

Заключительные ремарки

Преступление, безусловно, не есть
нечто природное; это — социальная
конструкция. В рассматриваемом слу-
чае социальный и политический ущерб,
причиненный суровыми мерами жест-
кой экономии, бесконтрольными фи-
нансовыми спекуляциями, принудитель-
ным существованием рынков некоторых
благ, захватом земельных и водных ре-
сурсов, может считаться осязаемым
эффектом преступлений против обще-
ства, непреднамеренно совершаемыми
политиками по отношению к населению.
Политики, будучи движимы идеологией,
берут за отправную точку обобщенную
и широко признанную доминирующую
экономическую теорию. Как высказы-
вается в своей книге «Банальность зла»
Ханна Арендт, не обязательно, что-
бы преступления совершались только
монстрами или демонами. Слишком по-
верхностное мышление (или, что хуже,
неспособность размышлять вообще) без
тщательного исследования предмета яв-
ляется основой, из которой может брать
свое начало зло.
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