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1.   Смешанные чувства
В своей знаменитой книге Что делать? (название которой послужило редактору нашего сборника явным источником вдохновения
) Ленин писал в 1902-м году о том, что, по его мнению, социалистическое движение застряло где-то на полпути к своей цели.  Хорошо известно, что было дальше…  Может и положение философских дел ныне находится на историческим изломе, требующем самых решительных мер?  Во всяком случае, свое положение я зачастую так и оцениваю.  В апреле 2004-го я был на Весеннем собрании Американской философской ассоциации в Чикаго, и после своего сообщения я остался послушать доклады моих коллег.  Один из первых логических докладов был связан с вопросами о том, что мог бы ответить Фреге, если бы его спросили то том, что…  И в этот момент меня осенило, что после десятилетий доения каждого предложения Фреге на предмет всевозможных его смыслов (и даже сверх того), мы уже даже вступили на первый уровень контрафактических спекуляций по поводу текстов Фреге – отчего я вдруг и ощутил тягостное предвидение веков и веков обсуждений того, что сказал бы Фреге в ответ на то, что он мог бы сказать, если бы на n-ом витке контрафактическмх спекуляций он сказал, что… и так до скончания веков.  К счастью, Отель Чикаго был благоразумно оснащен массой черных входов и выходов.  И я выскользнул в прелестный весенний день и побрел по набережной озера Мичиган, переливающегося светло-голубыми тонами.  Мир и спокойное чувство реальности вернулись ко мне, несмотря на то, что я на данный момент пока еще не вполне осознал, что же именно со мной произошло.  Наблюдать на безопасном расстоянии за линией горизонта, окаймляющей город Чикаго с этим его контрафактическим отелем, было крайне удовлетворительно.  Я совершил побег.  Но скольким еще удалось бежать?  Те фрагменты современной философии, с которыми мне довелось быть знакомым, страдают «синдромом фиксации» на технически изощренных, но лишенных изюминки проблемах.
Может быть это только случайный, частный эпизод?  Разительное свойство современной философии заключается в ее фрагментированности, и я весьма далек от готовности утверждать, что имею представление о ней как о целом.  В любом случае, я себя ощущаю скорее логиком, нежели философом.  С тех пор как я получил две степени, одну в философии и одну в математике, я уже более никогда не ощущал себя вполне принадлежащим какому-либо одному из этих сообществ – к тому же, я хорошо усвоил современную логическую точку зрения, демонстрирующую явное отсутствие монотонности в этих областях знания.  Вы являетесь «математиком» лишь до тех пор, пока не знаете ничего, кроме математики.  И вы теряете этот эпитет как только узнаете что-то сверх того.  То же самое касается и «бытия философом».  

2.   Перезагрузка: положительный опыт в новой установке?
Тем не менее, именно философы создавали и продолжают создавать вещи, которые неожиданным образом высвечивают привычный мир в необычном свете.  Такое не раз случалось со мной когда я был студентом и натыкался на тексты, отсутствовавшие в официальных списках литературы.  В ряду подобных друзей у меня числиться Райл с его The Concept of Mind, как освобождающий пример аналитического мышления о самом себе и своих когнитивных способностях, сборники Приора, посвященные темпоральным аспектам рассуждений, в духе Time, Tense, and Modality, представляющими собой спокойную, но убедительную смесь логики, философии и исторической эрудиции, работа Хабермаса Theorie der Kommunikativen Kompetenz, по новому заставляющая взглянуть на саму идею дискуссии и подлинного диалога, освещающая эти темы комбинированными средствами континентальной и аналитической философии, или же, к примеру, книги Ролза-Нозика (A Theory of Justice и Anarchy, State, and Utopia) как показательные примеры высококачественных дебатов о нашем обществе, содержащие в себе прозрения, выходящие далеко за пределы типичных политических перебранок.  О положительном опыте такого рода можно говорить и дальше. Среди массы узкопрофильных второсортных публикаций, наводняющих наше коммуникативное пространство в течение десятилетий после некоего изначального толчка в виде «нашумевшей работы», или некоего очередного «парадокса» или «головоломки», вдруг порой наблюдаются вспышки подлинно новых идей, касающихся как классической тематики, так и существующего порядка в науке и обществе.  

Я это говорю не для того, чтобы обособить философов в некую привилегированную касту. В действительности философия мне предстает как modus operandi без какой-либо определенной темы.  Ее территория есть Мир: широчайшая арена, место встречи философов, психологов, лингвистов, экономистов, программистов, и вообще всех осмысленно живущих людей.  Замечу правда, что многие из моих умнейших коллег пытаются предъявлять территориальные претензии, желая закрепить за философией кто область «здравого смысла», кто сферу «хорошего поведения» - совсем в духе идеи «папского государства», призванной совместить благородство ума с отправлениями светской власти. Но мне всё же кажется, что философия это приправа: она обогащает вещи, при иных обстоятельствах могущие показаться безвкусными. Тем не менее, следует помнить, что поедание специй самих по себе обычно является не очень хорошей идеей…  Мне, конечно, могут возразить, заметив, что это довольно странная точка зрения для логика, посвятившего бесчисленное количество времени изучению чистых методов, стерильно изолированных от каких-либо реалий действительного процесса рассуждения.  В ответ на это мне как раз и хотелось бы изложить свой нынешний способ понимания логики.  Он становится всё более ориентированным на идею содержательного понимания ее предмета.

Однако перед тем как переключиться на новые регистры, позвольте мне напоследок показать какого рода унижения могут ждать последователя идеологии чистого методологизма. Недавно мне довелось участвовать в передаче на национальном радио, посвященной исследованиям в Академии.  Помимо меня были приглашены также еще и специалисты по математической физике и истории средневековой литературы.  Оба моих коллеги говорили о таких замысловатых вещах как количество измерений в теории струн или же о хитроумных интерпретациях средневековых текстов, в то время как я рассказывал о разного рода удивительных тонкостях обыденного языка и человеческой коммуникации.  После нашего интервью журналист обратился ко мне и сказал: «Мне не хотелось вас смущать на публике, но мне явно кажется, что я чего-то не понимаю. Вот вы вроде бы умный человек.  И как вы при этом можете всерьез тратить свою жизнь на то, чтобы заниматься надуманными вопросами вроде вопросов о формах коммуникации и мышления у таких людей как вы да я, хотя при этом могли бы заниматься реальными проблемами понимания Искусства или устройства Вселенной?».    

3.   Логика: программа дня
Итак, давайте вернемся к современной логике, моей непосредственной сфере интересов.  Здесь, разумеется, также раскаленные докрасна печатные жернова производят впечатляющие объемы статей, монографий, и даже целых логических Компендиумов – и с количественной точки зрения эта область исследований выглядит безусловно процветающей.  Но как и в случае с философией, в подавляющем большинстве случаев исследования по математической и философской логике ведутся без оглядки на более широкий контекст.  В своей работе 2005-го года я уже пытался обрисовать облик современной философии в ее связи с логикой, имея в виду задачу выявления таких контекстов логических исследований, которые бы адекватно отображали ее современный размах. На мой взгляд, вопрос «что делать?» в конечном итоге взывает к пересмотру предмета логики!

Каковы образцы логической деятельности?  Недавно я слушал доклад о традиционной индийской логике, в котором, в частности, рассказывалось о трех основных способах получения информации.  Говоря в современных пост-соматических терминах, предположим, что вы озадачились вопросом о наличии пива на территории кампуса индийского университета в Бомбее.  Ответ на этот вопрос вы можете попытаться, во-первых, дедуцировать из множества информации, имеющейся в буклетах, полученных вами по прибытию.  Во-вторых, вы можете попробовать обойти весь кампус, используя свою способность наблюдения, чтобы непосредственно убедиться в существовании пивных заведений. И в-третьих, вместо всего этого, вы можете просто пообщаться с каким-нибудь компетентным лицом, например, местным студентом, чтобы получить исчерпывающий ответ на подобный вопрос.  Более широкая концепция логики, на мой взгляд, должна включать в себя все три информативных канала как предмет своего теоретизирования; предмет, образующий согласованную картину, выводящую сферу интересов логики далеко за пределы ее гипертрофированного внимания к одному лишь только дедуктивному доказательству.  Последнее в действительности есть лишь только один тип логических операций, к тому же целиком упускающий из виду сложнейшие интерактивные аспекты языка, а также и момент коммуникации между агентами  логического рассуждения.  Иными словами, я утверждаю, что такие коммуникативные действия как задавание вопросов, или осуществление ответных действий, являются столь же значимыми формами логической деятельности как и умение выводить следствия из имеющихся посылок.

И в самом деле, в современной литературе по логике в фокус внимания постепенно начинают попадать – в качестве предмета логических исследований – разнообразные процессы, имеющее отношение к преобразованию и трансляции информации: рассуждение, вычисление, вопрошание, оглашение и обучение.  В результате в горизонт логических исследований постепенно втягиваются и такие дисциплины как computer science, лингвистика, и даже экономика и когнитивные науки.  Такое расширение перспективы, однако, не приводит к противопоставлению традиционным подходам в рамках математической и философской логики.  Скорее, наоборот, на этом пути может быть получено более убедительное raison d'être существующим логическим достижениям, которое нельзя было бы получить в пределах узкого понимания логики как науки о формальных системах.  Такое понимание логики ныне не выдерживает критики, и его более нельзя рассматривать как основообразующий принцип логической науки.  С этой точки зрения, журналист, заставивший меня покраснеть, пожалуй, затронул нерв проблем, стоящих перед современной логикой… 

Вот некоторые темы, иллюстрирующие более широкое понимание концепции логики.  

По ту сторону формальных систем: общие соображения.   Мой первый пример в общем-то даже и не расширяет существующей программы логических исследований, а лишь позволяет оглянуться назад и оценить то, что и так уже имеется распоряжении.  Логика в модусе ее формально-системного понимания приводит к «системному заточению» (см. ван Бентем, 1999), поскольку относительность ее результатов всегда оказывается обусловленной формальными языками и аксиоматическими системами; соответственно, значимость этих результатов как правило не выходит за рамки рассматриваемого формализма.  С точки зрения неспециалистов по логике это последнее обстоятельство является наиболее проблематичным местом.  Поэтому и возникает вопрос о возможности трансляции логического знания за пределы сложившегося формата, подобно тому как изложение большей части физических законов можно сделать доступным пониманию без апелляции к специальной терминологии.  К примеру, говорить о логике как о науке, цель которой в значительной мере определяется поиском определенного баланса между выразительной силой формальных языков и многосложностью их использования при решении таких задач как осуществление контроля за согласованностью, адекватностью моделирования и правильностью вывода.  Именно так можно интерпретировать многие мета-теоретические результаты, в частности известные теоремы Гёделя и Тарского о границах применимости первопорядковой логики.  «Золотое правило» логики утверждает, что выигрывая в выразительной силе, мы несем потери в плане большей запутанности.  Можно ли получить более фундаментальные результаты, которые позволили бы объяснить причину такого рода поведения логических систем?  И какие еще мыслительные ходы, обнаруженные в рамках логических исследований, можно было бы сделать источником широкого культурного влияния?  Думается, что пришло время формирования такого уровня изложения логических интуиций, который был бы в одинаковой степени далек как от педантизма формального языка так и от пустоты сомнительных обобщений.  И вместо этого современные исследователи заняты составлением огромных каталогов, систематизирующих невероятное многообразие формальных систем, что только порождает дополнительные проблемы, всё более и более отдаляя возможность обнаружения единой перспективы видения ситуации в современной логике.

Плюральность и архитектура.  Следующая тема также касается реалий современной логики.  Множественность логических систем была давней проблемой исследований по логике еще со времен Больцано и Пирса, и момента изобретения «альтернативных логик» (устаревшая фраза), предложенных для изучения весьма различных типов рассуждения (Брауэр, МакКарти и Жирар).  Основным вопросом здесь является следующий: как выглядит спектр основных типов рассуждений, каковы критерии их применения и в чем в чем заключаются их формальные различия?  Я имею в виду следующее: только что мы были свидетелями всплеска исследований по «немонотонным», «линейным», «паранепротиворечивым», «абдуктивным» и «дефолтным» логикам и многим другим типам логического вывода, естественным образом возникающим при решении самых разнообразных задач.  Так вот и возникает вопрос: существует ли некая универсальная мета-теория корректных способов рассуждения, позволяющая правильно определять, когда следует применять один, а не другой тип логического рассуждения?  И далее, ежели мы примем эту логическую плюральность всерьез, то возникает еще и следующий вопрос.  Процессы реально осуществляемых логических рассуждений многосложны и всегда являются определенного рода комбинацией различных языков, различных типов исчислений и семантических моделей.  Подобная структурированность взывает к проблеме синтезирования различных логик, также как и различные физические системы зачастую требуют синтеза различных фрагментов физики.  Несмотря на обилие многообещающих работ по этой теме, мне кажется, что надлежащая объяснительная теория до сих пор еще не создана, архитектура комбинирования логик не ясна, и механизм комбинирования логик, который бы позволил мыслить свойства комбинированных логик как функцию логических свойств привходящих в нее аргументов, совершенно не ясен.  Отсутствует также и адекватное понимание тех логических свойств, которые непредвиденным образом возникают в рамках синтезированной архитектуры.  Здесь даже имеет место своего рода парадокс.  Синтез источников информации и процессуальных механизмов успешно применяется в действительных процессах логического рассуждения, в то время как теоретическая рефлексия над природой этого синтеза приводит лишь к комбинаторному взрыву на уровне формального системотворчества.  Значит ли это, что мы упускаем из виду что-то очень существенное в сложившейся ситуации?

Каналы и носители информации.  Фактически, основным предметом логики можно считать язык, который несет в себе процессы смыслоформирования и процедуры вывода.  Однако в фокус внимания последнего десятилетия попали и такие носители информации такие как диаграммы, картинки и образы.  Более того, носителем информации вовсе не обязана быть «бумага»: ее можно считывать со световых сигналов, игральных карт или вообще любых типов событий, имеющих регулярные взаимосвязи с прочими ситуациями.  Каким образом в логическом рассуждении оказываются связанными между собой лингвистика, графика и другие типы информирования?  Можно ли адаптировать стандартные подходы к логике, ориентированные на то, чтобы иметь дело с выразительными способностями и вычислениями в рамках языка, и пользоваться ими в случае более широкого понимания информации?  В принципе любая физическая система может быть носителем информации при условии что ее взаимодействие со средой является регулярным.  Следуя классической работе Дрецке (Knowledge and the Flow of Information), Барвайз и Селигман попытались претворить идею «канальной теории» (channel theory) в логике.  Но как здесь следует понимать слово «информация» и каковы будут последствия для логики?  В книге Handbook of the Philosophy of Information (П. Адриаанс, Й. ван Бентем) затрагиваются некоторые из этих вопросов, тем не менее, следует отметить, что общего определения информации, годящегося одновременно как для логики так и для теорий, изучающих содержательную информацию, так и не найдено.

Динамика, множественность агентов и коммуникация.  До сих пор логика была озабоченна преимущественно такими вечными объектами как пропозиции и отношения следования между ними.  Тем не менее, подобные объекты всегда являются  результатом человеческой деятельности, такой как обучение, изменение представлений, ревизия верований, задавание вопросов, удостоверение или сомнение в чем-либо, и т.п. Подобные формы познавательной динамики стали самостоятельным предметом логических исследований, благодаря пионерским работам Гарденфорса, Кампа и датской семантической школы (см. ван Бентем, 2003, А, В).  Как показали исследования Пратта, Милнера и Абрамского, весьма успешной здесь может оказаться техника программного анализа.  Что могло бы сыграть роль стабильного образца при изучении динамических рассуждений и прочих когнитивных процессов, соизмеримого по элегантности с первопорядковой или модальной логикой?   Типической особенностью логической деятельности является то, что она осуществляется усилиями множества рассуждающих агентов.  Логические умения находят свое выражение, главным образом, в коммуникации между агентами.  Примерами являются вопрошание, отвечание, рассказывание, а отсюда: выработка долгосрочных стратегий в играх различного толка – в аргументации, моделировании, планировании.  Логическими агентами могут быть целые группы рассуждающих субъектов, и это поднимает новые вопросы, связанные с понятиями коллективного действия и коллективного предицирования.  Социальные аспекты логики уже успели проникнуть в эпистемическую логику и некоторые разделы вычислительной логики, в особенности благодаря понятию игры.  В этих областях уже имеются разнообразные парадигмы: начиная с теоретико-игровой семантики Хинтикки и заканчивая игровой семантикой линейной логики.  Как представляется, общая логика взаимодействия должна синтезировать в себе вычислительную и эпистемическую функции.  Но что получится в результате?

Временные шкалы и вероятность.  Один вопрос или один шаг дедукции – это элементарные логические действия.  Разговоры или, например, игры требуют определенной длительности во времени, однако и они, как кажется, с точки зрения их логического анализа еще вписываются в традиционные методы исследования.  Но как обстоят дела с еще более длительными процессами?  При получении информации мы оцениваем одних агентов как более «надежных» нежели другие.  Однако ожидания, или численные вероятности, отражающие предполагаемый уровень «надежности», формируются как результат долгого опыта.  Более того, мы ведь осознаем себя вовлеченными не просто в долгосрочные, а и вовсе в нескончаемые процессы, такие как Великая Игра не прекращаемой беседы и аргументации, которая издревле связывает воедино человеческое общество.  Это включает в себя оценку ожиданий относительно будущего, а также и их ревизию по мере поступления новых наблюдений.  Частично эти проблемы покрываются уже существующими логическими теориями, в особенности, темпоральной логикой бесконечной цепочки событий (в том ключе, как она разрабатывается на пересечении философии, теории обучения и computer science).  Однако если в игру включаются вероятности, то дело здесь не может ограничиться простой соположенностью.  Уже Больцано, а за ним и Пирс, говорили о вероятностном выводе как о ключевой логической проблеме.  В 1950-х Карнап попытался унифицировать статистический и логический аспекты информации.  По мере получения успешных результатов в рамках систем автоматического поиска доказательства, к 1990-м исследования в этой области интенсифицировались.  Открытия непредвиденных (emergent) статистических свойств у подобных систем еще только начинаются.  То, что они существуют демонстрируется законом нуля и единицы, обнаруженным в начале 1970-х, в его применении к логике предикатов, который говорит, что на конечных моделях любое первопорядковое утверждение с вероятностью 1 окажется либо истинным, либо ложным при достаточно долгом вычислении.  По иронии судьбы, это случилось практически сразу после того как показалось что Линдстрём раз и навсегда доказал заключительную теорему, определяющую первопорядковую логику в терминах ее классических качественных (qualitative) характеристик.  Тенденции, характеризующиеся попытками синтезировать логику и вероятности, хорошо гармонируют с расцветом теорий по эволюционным играм, в которых многократное повторение простых взаимодействий может привести к равновесию, объясняющему появление стабильных норм и других стереотипов поведения.  Вопрос синтеза логики и вероятностей всегда был маргинальным среди логиков.  Однако, в современной практике он может стать одним из центральных.  

Думается, что темы, поднятые мною выше, есть не более чем отражение имеющихся тенденций в современной логике, хотя это утверждение может показаться верным лишь тем, кто пытается смотреть дальше, чем это подразумевается нормами установившейся ортодоксии.  Верно и то, что рассмотренные мною проблемы еще слишком новы, чтобы успеть найти свое отражение в учебниках по логике и стандартных текстах по философии логики.  Тем не менее, как кажется, в них заявляют о себе важные и перспективные темы для дальнейших логических исследований.

4.  Дискуссия:  куда должна двигаться логика?

Мое видение логики заключается в том, что она находится на грани перехода к новым парадигмам, включающим в себя исследование процессов рассуждения, информации и коммуникации.  Это можно воспринимать как возвращение к широте до-фрегеанского видения предмета логики, но уже обогащенного математическими инструментами анализа, добытыми в период ее «сжатия» до дисциплины, ориентированной исключительно на фундаментальные исследования.  Я даже смею надеяться, что этот поворот приведет к получению результатов, соизмеримых с теми, что были получены в Золотых 1930-х.  В списке TIME 2000 в ранге самой влиятельной 20-ки интеллектуалов ХХ-го века значатся фамилии Гёделя, Тьюринга и Витгенштейна: поистине неплохой результат для нашей маленькой исследовательской дисциплины!  Будем надеяться, что TIME 2100 увеличит этот список…

Большая программа?  Может ли быть движение без Цели?  Современная логика берет свое начало от Больших Программ, связанных с задачей обоснования математики, да и всей науки в целом.  По большому счету поставленные задачи реализованы не были, однако побочным эффектом было то, что произошло существенное обогащение целых областей философии и науки.  Мне кажется, что веком позже, по мере получения соответствующих результатов, придет к осознанию тот факт, что мы по существу уже сейчас были вовлечены в весьма амбициозные проекты, в которых логике отводилась задача исследования всех естественных механизмов преобразования информации, приблизительно в том ключе, в котором я это обрисовал выше.  И всё же у меня нет сейчас отработанной программы, которую бы я мог предложить – намеченные цели амбициозны, но средства достижения не вполне ясны.  Гильберт обещал нам открыть надежные формы доказуемости в математике,  поддерживающими величественные вершины канторовского Рая.  Быть может, мне бы хотелось надеяться на возможность обнаружения Предельных Форм Разумности человечества, добытых на путях изучения природы информации и логических рассуждений?  В любом случае, здесь речь должна идти о значительно более глубоко понятой идее рациональности, отнюдь не ограниченной одной лишь идеей доказательства; сюда должны быть включены понятия ревизии и ошибки, вопросов и дискуссий, и многое другое.  Такова наша реальность после «падения»; мы уже вкусили от Древа Познания, и теперь динамика нашей реальности представляется мне существенно более интересной задачей для исследования, нежели изучение статики покинутого Рая.  

И вновь: метод versus содержание.  Еще раз вернусь к вопросу, который я уже обозначил как трудно разрешимый: если встать на ту точку зрения, которую отстаиваю я, то можно ли будет всё еще утверждать, что за логикой сохранится какой-либо самостоятельный предмет?  Ведь обсуждавшиеся выше исследовательские темы уже принадлежат таким наукам как математика, лингвистика, психология, computer science и когнитивистика.  Но вроде бы и логикам есть что сказать на рассматриваемые темы, хотя они здесь далеко не единственные игроки.  И тогда не напрашивается ли здесь стандартный ответ, разрешающий указанную трудность?  Быть может логики по-прежнему суть специалисты, следящие за корректностью рассуждений, легитимностью коммуникации и идеальностью потоков информации?  Существо разделения труда между логиками и не логиками мне не хотелось бы мыслить в привычных терминах.  Дискуссии о том, «нормативна» или же «дескриптивна» наука логики, на мой взгляд, уже стали слишком предсказуемыми и неинтересными.

Треугольник: теория, реальность и конструирование.  То, как я вижу исследуемый предмет, есть удивительное сочетание всех трех перспектив, указанных в заголовке.  Такие феномены как процесс рассуждения или поток информации естественным образом подразумевают следующий Треугольник перспектив видения:

во-первых., (до некоторой степени нормативная) теория, во-вторых, эмпирическая, но также и виртуальная реальность, и сверх того, в-третьих, конструирование новых систем и новых форм поведения как результат взаимодействия первых двух перспектив.

Соответственно, теоретическая логика, эмпирическая психология и конструктивистские аспекты computer science могли бы образовывать естественный Треугольник дисциплин, каждая из которых имеет свой подход к области пересечения интересов этих наук.  Обрисованная перспектива представляется мне весьма заманчивой, а также и далекой от тривиальности уже хотя бы потому, что она не предполагает замыкания на существующих формах поведения, а наоборот, несет в себе возможности их новизны.  Хорошо известна фраза Маркса

«Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его».  

Одним из следствий подобной «триангуляции» будет то, что логику следовало бы понимать не как последнюю инстанцию, произносящую заключительное слово в любом исследовательском деле, а как средство повышения качества наших представлений об информации, вычислениях и мышлении, и как некое дополнительное измерение в процессе анализа и конструирования.  Стало быть, судить о логике следовало бы не только по ее способности выявлять законы мышления или рациональности, но и по ее способности порождать новые рациональные практики с новыми правилами и даже, возможно, новыми типами рассуждающих субъектов.  Логическое программирование, процедуры аргументации, логические игры и многие новые феномены явно показывают что деятельное измерение логики является жизнеспособным и продуктивным модусом бытия самой логики.  

5  Назад к философии
Наверное, не стоит скрывать, что размышления о будущем логики высвободили массу позитивной энергии у автора этого текста.  И это, по крайней мере отчасти, является оправданным.  Когда я занимал должность директора Амстердамского Института Логики, Языка и Программирования, оптимизм был элементарной моральной обязанностью.  И мне даже часто доводилось цитировать моим коллегам слова русского цензора, графа Бенкендорфа, установившего весьма простые правила для законных форм выражения мысли:

«Прошлое России было блестяще, ее настоящее более чем великолепно, а что касается ее будущего, оно превосходит все, что может представить себе самое смелое воображение».
И хотя я теперь уже не занимаю соответствующего поста, я всё же до сих верю во многое из того, что было написано мною.  Более того, мне действительно кажется, что моя программа логических исследований затрагивает существенные философские аспекты, связанные с принципами работы мышления и функционирования информации.  Отмеченные здесь проблемы, утверждаю я, затрагивают также и такие области исследования как философия языка, эпистемология и философия науки – да и в целом философию как таковую.  Должное отношение к более широкой перспективе исследований само следует понимать в расширенном смысле.  Философская деятельность не может осуществляться вне живых контактов с окружающими ее дисциплинами.  И о плодах ее также следует судить множеством различных способов: добротная философия не только обеспечивает нас отвлеченными перспективами видения реальности, но она еще может и должна сама, в свою очередь, влиять и преобразовывать нашу жизнь в новых и неизведанных направлениях.  Если нам это удастся, то не возникнет необходимости совершать побег: озеро Мичиган станет ближайшим соседом нашей гостиницы.  

Что делать?  Пора расставлять точки над «i».  Как теперь выглядит вопрос Ленина в свете нашего Треугольника?  Его анализ ситуации в социалистическом движении в 1902-м году показал, что и с основополагающей марксистской теорией всё в порядке, и положение пролетариата также обнаруживает себя в соответствии с ожиданиями.  Тем не менее, образовавшаяся стагнация, по его мнению, имеет своей причиной слишком узкое представление о новых возможностях движения.  В терминах нашего Треугольника, Ленин сделал ставку на идею «конструирования» новых возможностей.  Подлинный революционный прогресс может быть достигнут только на пути изобретения новых форм идеологии и организации, с ленинской коммунистической партией в авангарде всего процесса спасения.  Думается, что и в логике, и в современной философии требуется не столько пересмотр существа дела, сколько ревизия его организации.  Для этого необходимо только чтобы те, кто ищет и желает перемен могли продолжать встречаться и обсуждать свои инновационные идеи. Именно это, как я полагаю, и было действительной целью редактора данного сборника Эрманно Бенчивенга
.
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