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Р У С С К И Й  И Н С Т И Т У Т
НОВЫ

Й СВЕТ

Российский президент

Дмитрий Медведев

призвал к обсуждению

новой архитектуры все�

общей европейской бе�

зопасности. Предложе�

ние имеет статус дипло�

матического импульса,

создающего благоприят�

ную возможность для

множества действий. На

нем лежит определен�

ный груз внутригосудар�

ственных политических

ожиданий умеренных и

либерально�западничес�

ких направлений рос�

сийской элиты, что в

свою очередь означает:

пренебрежение этим

предложением не может

пройти бесследно. 

Отклонить это предло�

жение означает отка�

заться от возможностей,

которые открывает пред�

ложение, как для Запада,

так и для России. Западу
необходимо срочно на�
чать прагматичное со�
трудничество с Россией
по вопросу влияний, в

том числе совместных,

на отделенном прост�

ранстве. Это уже нельзя

сделать в подслащенной

атмосфере, характерной

для позднего Горбачева

или раннего Ельцина;

это следует делать в бо�

лее едкой атмосфере воз�

врата к взаимным спо�

рам. 

Использовать предло�

жение Медведева как

благоприятную возмож�

ность было бы более ра�

зумно, чем обратить его

в небытие. Йошка Фи�

шер писал, что единст�

венным способом при�

дать реальный смысл за�

даче, поставленной Мед�

ведевым по созданию со�

общества коллективной

безопасности, а также

единственным способом

устранить из него анти�

натовские настроения,

является развитие пер�

спективы членства Рос�

сии в НАТО. «Запад не

должен отвергать стрем�

ления России к новым

переговорам по вопросу

европейской системы

безопасности. Нужно

смотреть на это как на

шанс ответить, наконец,

на ключевой вопрос о

месте России в Европе. 

НАТО должно играть в

этом центральную роль…

Возможной уступкой

могло бы быть то, что су�

ществующие принципы

и учреждения постсовет�

ского европейского по�

рядка, включая НАТО,

останутся неизменными,

будут приняты и испол�

нены Россией, которая

приобретет значительно

более сильную роль в со�

ставе НАТО, включая

перспективу полноправ�

ного членства. 

Периферийного ха�

рактера Совета Россия�

НАТО было явно недо�

статочно». НАТО, успеш�
но включив Россию в свой
состав, соответственно
стал бы сообществом бе�
зопасности, перекрываю�
щим пространство ОБСЕ,

исключая несколько не�

больших государств, ко�

торые не играют особой

роли. ��
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Суверенитет европей�

ских стран можно на�

звать крайне ограничен�

ным суверенитетом, кото�

рый по�английски назы�

вают «pulled sovereignty».

Однако гораздо важнее

другое разделение – меж�

ду внутренним и внешним

суверенитетом.

Внешний суверенитет –
это отношения между госу�
дарством и международны�
ми организациями. Пони�

жение внешнего сувере�

нитета обозначает делеги�

рование правовых полно�

мочий международным

организациям типа Евро�

союза, ВТО или МВФ.

Внутренний суверени�

тет – совершенно другая

вещь. Это власть, которой

обладает государство и ко�

торую оно применяет на

всей своей территории. У

некоторых государств вы�

сокий внутренний сувере�

нитет, у некоторых низ�

кий, все зависит от того,

сколько власти государст�

во отдало на региональ�

ный уровень. США, на�

пример, отличаются тем,

что имеют очень высокий

внешний суверенитет и

довольно низкий внут�

ренний. Большинство

важных решений, имею�

щих отношение к повсед�

невной жизни американ�

ских граждан, принимает�

ся на региональном уров�

не, на уровне штатов.

Американские штаты об�

ладают огромной влас�

тью, они устанавливают

налоги, они управляют

школами, полицией,

больницами, всем. Боль�

шинство европейских

стран имеют гораздо боль�

ше внутреннего суверени�

тета. Париж, Лондон и

Рим по�прежнему играют

большую роль в определе�

нии того, что происходит

в этих странах.

Необходимо бороться

против упрощенного под�

хода к измерению отно�

шений между государства�

ми и международными ор�

ганизациями. Эта методо�

логия исходит из того, что

участие в деятельности

международной организа�

ции, обладающей хотя бы

толикой власти, означает

размывание суверенитета

участвующего государст�

ва. Напротив, государства

могут оставаться суверен�

ными и быть частью меж�

дународных организаций,

то есть решать проблемы,

сотрудничая с другими су�

веренными государства�

ми. Участие в многосторон�
них проектах полностью
совместимо с суверените�
том. Суверенитет начинает
размываться только тогда,
когда международная орга�
низация начинает прини�
мать законы, действующие
на территории даной стра�
ны. Но это не очень акту�

ально для таких стран как

США, Россия или Китай.

Эти страны являются при�

мерами классического го�

сударства�нации, которые

не изменили своего суве�

ренитета, как это произо�

шло в Европе. ��
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