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Уважаемый господин Уол�
цер, как вы думаете, изменился
ли идеологический подход к во�
просу о суверенитете у новой ад�
министрации США? Чем он от�
личается от подхода предыду�
щей администрации?

Новая администрация США
по�другому смотрит на мир, чем
Буш и его правительство, она
более заинтересована во взаи�

модействии с другими страна�
ми, как западного альянса, так и
с теми, которые в него не вхо�
дят, и это не декларации, а дей�
ствительность. Однако я совсем
не уверен, что у администрации
Обамы иной подход к вопросу о
суверенитете, отличный от по�
зиции Джорджа Буша. Админи�
страция демократов сохранила
подход прежней администра�
ции: суверенитет не может оп�
равдывать массовые убийства,
интервенция извне может быть
оправдана. Если и есть разница,
то только в акцентах – «крайний
случай», допускающий интер�
венцию, у Обамы обладает бо�
лее точными и менее идеологи�
зированными характеристика�
ми, чем у его предшественника.

Обсуждается ли сейчас на
серьезном научном уровне про�
блематика суверенитета на За�
паде?

Научная дискуссия по вопро�
су о «размывании границ суве�

ренитетов» идет уже давно, она
совсем не нова. Но лично я ду�
маю, что политическая ценность
суверенитета в современном ми�
ре нисколько не уменьшилась.
Наоборот. Чтобы лучше понять
ценность суверенитета, нужно
поговорить с теми, у кого его
нет, то есть, например, с курда�
ми, с тибетцами, или с палес�
тинцами, или с теми, кто лишь
недавно обрел суверенитет, на�
пример с тиморцами или с ев�
реями. Суверенное государство
продолжает оставаться основ�
ным инструментом самоопре�
деления и самозащиты наций.

Что бы вы ответили тем,
кто утверждает, что суверени�
тет уже не тот, каким он был,
скажем, сто лет назад?

Интервенция НАТО в Косо�

во, например,— это типичное

нарушение международного за�

конодательства, хотя Юрген

Хабермас и назвал эту опера�
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЦЕННОСТЬ СУВЕРЕНИТЕТА
НЕ ИЗМЕНИЛАСЬ
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ММААЙЙККЛЛ УУООЛЛЦЦЕЕРР – американский политический фи-

лософ и влиятельный публичный интеллектуал,

профессор Института высших исследований Прин-

стонского университета. По мнению совместного

опроса журналов «Foreign Policy» и «Prospect», вхо-

дит в число ста ведущих мыслителей планеты. По-

мимо преподавательской деятельности Уолцер за-

нимает пост главного редактора влиятельного по-

литического журнала «Dissent» и является колумни-

стом таких известных изданий, как «The New

Republic», «The New York Review of Books» и «The

New Yorker». Перу Майкла Уолцера принадлежит

множество книг, две из которых – «Компания крити-

ков: Социальная критика и политические пристрас-

тия ХХ века» (1988), «О терпимости. Лекции по эти-

ке, политике и экономике» (1997) – вышли и на рус-

ском языке.

Майкл Уолцер считается одним из ведущих тео-

ретиков интеллектуального течения ««ккооммммууннииттаа--

ррииззммаа»», согласно которому основным субъектом

социального действия должна являться та или иная

«общность», а не личность.

Вклад Уолцера в это течение оценивается как

очень высокий, поскольку именно ему принадлежит

ттееоорриияя  ««ккооммппллееккссннооггоо  ррааввееннссттвваа»», согласно кото-

рой критерием равенства следует считать не некое

единое благо, материальное или духовное, но, ско-

рее, требование эгалитарной справедливости.

Иными словами, каждое конкретное благо долж-

но распределяться между членами общества в со-

ответствии с тем значением, которое это благо

имеет для данного общества как целостного орга-

низма. Таким образом, никакому благу (будь то

деньги или политическая власть) не должно быть

позволено искажать принципы распределения благ

в других сферах.

Помимо разработки теории «комплексного ра-

венства», Уолцеру принадлежит довольно ооррииггии--

ннааллььннааяя  ттррааккттооввккаа  ппоонняяттиияя  ««ссппррааввееддллииввооссттьь»». С

его точки зрения, справедливость – это, прежде

всего, нравственный стандарт конкретных об-

ществ; соответственно, ее нельзя сформулировать

как универсальную абстракцию. Война может счи-

таться справедливой, полагает Уолцер, если в ходе

нее соблюдаются определенные заранее установ-

ленные этические стандарты.
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цию «незаконной, но необхо�

димой с моральной точки зре�

ния». Сохранилась ситуация,

при которой у сильных госу�

дарств есть все необходимое

для обретения и защиты своего

суверенитета. Слабые же госу�

дарства вынуждены идти на

различные компромиссы. Воз�

можно, так было всегда.

После начала работы меж�
дународных организаций появи�
лось представление о делегиро�
вании этим институтам неких
полномочий, которые, как счи�
тают некоторые политологи,
угрожают суверенитету. Что
вы думаете по этому поводу?

С экономической точки зре�

ния такие организации, как

ВТО или МВФ, покушаются на

суверенитет независимых госу�

дарств. Более того, под удар по�

падают, прежде всего, опять же

слабые, а не сильные государст�

ва. Но я подозреваю, что для су�

веренитета мировая экономика

сегодняшнего дня таит множе�

ство опасностей и компромис�

сов. Хотя основной вызов сувере�
нитету государства в первые де�
сятилетия XXI века — это уголов�
ное судопроизводство, по край�

ней мере, именно это часто сто�

ит на повестке дня Междуна�

родного уголовного суда, к ко�

торому так и не присоединились

Соединенные Штаты, опасаю�

щиеся за поражение некоторых

своих суверенных прерогатив.

Сейчас, судя по всему, наиболь�

шее давление на суверенитет от�

дельных государств исходит

именно от стремления к внедре�

нию глобальной юрисдикции, к

образованию институтов, обес�

печивающих подобное судопро�

изводство. Возможно, это самая

интересная проблема, с которой

сталкиваются современные су�

веренные государства. И, ко�

нечно же, это напрямую связано

с дискуссиями об оправданнос�

ти гуманитарных интервенций.

Как вы считаете, возможна
ли координация процесса реше�
ния важных глобальных проблем

без ущемления
права госу�
дарств на су�
веренитет?

Если вспом�

нить о пере�

говорах, веду�

щихся по

проблеме гло�

бального по�

тепления, то

можно прий�

ти к понима�

нию того, что

самый важ�

ный вопрос

заключается в

том, смогут ли суверенные го�

сударства выработать единую

научную программу в этом от�

ношении. Ведь научные дан�

ные говорят о том, что решать

эту проблему надо достаточно

быстро. Нам нужно устано�

вить очень жесткий контроль

над уровнем выбросов углеро�

дов, и многие суверенные го�

сударства будет очень сложно

уговорить внедрить этот кон�

троль на своей территории.

Так что я не думаю, что под уг�

розой сам суверенитет отдель�

ных стран, в данном случае

под угрозой весь мир, в кото�

ром мы живем.

Существуют ли сегодня раз�
личные типы суверенитетов,
например, ограниченный или аб�
солютный?

Конечно, существуют, просто

об этом не принято говорить.

Повторюсь – суверенитет сла�
бых государств всегда был огра�
ничен. Думаю, что кто�то может

разработать соответствующую

случаю классификацию, но,

как мне кажется, такая класси�

фикация вряд ли окажется

очень полезной, ведь она будет

слишком неудобной для мно�

гих. Возможно, более интерес�

но было бы рассмотреть кон�

кретные функции, в том числе

политические и юридические,

а также экономические воз�

можности государств, оценить

степень давления на их сувере�

нитет. Вот эту работу стоило бы

провести.

Как вы считаете, нужно ли
нам сегодня обновленное пони�
мание суверенитета? Возмож�
но, требуется изменение клас�
сического понимания этого по�
нятия и его адаптация к новым
реалиям? Или в этом нет необ�
ходимости?

Сейчас, мне кажется, все
больше усиливается моральное
осознание того, что суверенные
государства не могут делать в
рамках их территорий абсолют�
но все, что пожелают их лидеры.

Массовые убийства, этничес�

кие чистки, массовое порабо�

щение населения должны

встречать решительный отпор

со стороны международного

сообщества. Но это лишь мо�

ральное осознание вопроса, не

превратившееся, насколько я

понимаю, в общепризнанную

норму, хотя было бы весьма не�

плохо отразить эту позицию в

международном законодатель�

стве. Соответствующее голосо�

вание уже было проведено в Ге�

неральной Ассамблее ООН.

Некоторые юристы считают,

что это уже сейчас является ча�

стью международного законо�

дательства. Мировое сообщест�

во несет ответственность по за�

щите людей, невзирая на госу�

дарственные границы. ��

Беседовала Юлия Нетесова
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