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Октябрьский референдум

подвел черту под конститу�

ционным кризисом в Европей�

ском союзе. Новый договор поз�

волит ЕС адаптироваться к но�

вым условиям работы в составе

двадцати семи, а дальше и по�

рядка тридцати государств. Он

поможет по�новому выстраивать

свою внутреннюю и внешнюю

политику.

Интеграционный проект, реа�

лизуемый ЕС, очень перспекти�

вен. Напрямую в Лиссабонском

договоре вопросы построения

Большой Европы не затрагива�

ются. Хотя в перспективе ЕС бу�

дет усиливать свое влияние на

развитие всего региона, а не

только того, который образует

его территорию. Он будет стре�

миться к экспорту тех политиче�

ских, юридических и социально�

экономических решений, кото�

рые он для себя нашел. Он будет

добиваться того, чтобы на них

ориентировались и все другие

европейские страны.

Россия, со своей стороны, пред�
лагает более демократичное виде�
ние Большой Европы. В соответст�

вии с ним РФ, ЕС, все третьи ев�

ропейские страны должны совме�

стными усилиями создавать тот

мир, в котором мы хотели бы

жить. Важно, чтобы он строился

на равноправной основе, чтобы в

нем комфортно чувствовали себя

все страны и все народы.

В краткосрочной и даже сред�

несрочной перспективе речи о

том, чтобы оставшиеся вне ЕС

страны Большой Европы вли�

лись в ЕС, просто не идет. К это�

му никто не готов. Европейский

союз этого не выдержит. Вхожде�

ние ЕС в Большую Европу также

не актуально. С одной стороны,

ЕС уже находится в Большой Ев�

ропе. С другой – Большая Евро�

па пока скорее надежда на луч�

шее будущее, нежели реальность.

***

Договор о европейской безо�

пасности нуждается в переза�

ключении. Многие его базовые

элементы закреплены в Хель�

синкском акте, а также докумен�

тах ОБСЕ. Их можно и нужно

использовать, адаптировав к по�

требностям сегодняшнего дня.

Вместе с тем часть договоренно�

стей, которые должны лежать в

основе евро�атлантической бе�

зопасности, нужно переосмыс�

лить. Они получили порой дву�

смысленную интерпретацию в

практике международных отно�

шений. Задача сегодняшнего дня

– выйти на общее понимание

того, как и какие правила игры

все государства, любые админи�

страции и правительственные

структуры должны соблюдать в

своей повседневной деятельнос�

ти.
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Однако инициатива Дмитрия
Медведева, касающаяся Договора
о европейской безопасности, го�
раздо более амбициозна. Нам

нужны не только общие прави�

ла, не только добрые слова и за�

мечательные обещания. То, что

требуется, – это совершенство�

вание действующих организаци�

онных структур и механизмов

безопасности в евро�атлантичес�

ком пространстве и их достройка

новыми. В этом плане предстоит

сделать очень много. На то, в ка�

ком направлении, указывают, в

частности, предложения Петер�

бургского диалога о создании

совместного многофункцио�

нального центра по оценке рис�

ков. Суть инициативы – предо�

ставить и Штатам, и ЕС, и Рос�

сии, и всем другим заинтересо�

ванным сторонам возможность

запускать механизмы превентив�

ной дипломатии и урегулирова�

ния конфликтов на самых ран�

них этапах их зарождения. А ведь

это только одно из предложений.

Инициатива Медведева на�

много шире, нежели постановка

вопроса о каких�то одних, пус�

кай и очень важных, перегово�

рах. Сама идея договора задает

позитивное направление разви�

тию международных отношений

в Евро�Атлантическом регионе.

Она способствует оздоровлению

обстановки, создает неплохие

общеполитические условия для

успеха переговоров и на многих

других направлениях. Инициа�

тива разработки договора, затра�

гивающего, прежде всего, про�

блематику «жесткой безопаснос�

ти», создает предпосылки и для

более эффективного сотрудни�

чества всех заинтересованных

сторон также и в области права,

экономической и социальной

политики.

Скажем, если удастся более

эффективно обеспечить безо�

пасность в Евро�Атлантическом

регионе, решить проблемы вза�

имного доверия, то и инвести�

ции пойдут в большем объеме, и

о больших экономических про�

ектах легче будет договориться,

и перспективы сближения пра�

вовых порядков и гармонизации

законодательства в рамках Боль�

шой Европы станут гораздо ме�

нее иллюзорными.

Дефицит демократии есть все�

гда. В интересах всех стран – со�

трудничать на направлении раз�

вития демократии, не пытаясь

спрятаться за истончившейся

скорлупой национальных суве�

ренитетов. Казалось бы, страны,

входящие в ЕС, являются цита�

делью демократии. Тем не менее

одно из важнейших назначений

Лиссабонского договора – сде�

лать ЕС более демократичным,

уменьшить колоссальный раз�

рыв между нуждами простого че�

ловека и брюссельскими кабине�

тами, придать ему большую де�

мократическую легитимность.

Мы все за совершенствование

демократического порядка в на�

ших странах. Мы все сделали де�

мократический выбор. Мы все

понимаем, что за демократией

будущее. Проблема в другом.

Никто не должен обладать моно�
польным правом на вынесение
оценки демократичности. Мы все

должны относиться друг к другу

по�дружески и уважительно.

Дискуссия же по проблемам

суверенитета – удел, скорее, от�

носительно новых или находя�

щихся в поисках своей идентич�

ности стран. Эти проблемы нахо�

дятся в неком консенсусном поле

в странах Западной Европы и ак�

тивно обсуждаются в Восточной.

Направления этих дискуссий в

значительной степени связаны с

проблематикой ЕС и развивают�

ся скорее в юридическом, неже�

ли политологическом русле, где

отправной точкой является про�

блематика взаимодействия с Ев�

ропейским союзом, его расширя�

ющихся полномочий в сфере

иностранных дел, обороны, бе�

зопасности, финансовой поли�

тики. Не стоит искать здесь па�

раллели с российской дискусси�

ей о суверенитете, которая по

своей сути в значительной степе�

ни уникальна. При этом «стан�

дарт» суверенитета, за исключе�

нием уже имеющегося, устояв�

шегося его понимания, вряд ли

можно выработать.

***

Идеальной координации по

глобальным проблемам в рамках

международного сообщества до�

стичь не удастся никогда, в про�

тивном случае мы будем все вре�

мя предпринимать бесплодные

усилия в русле концепции «миро�

вого правительства». Оптимум же

вполне достижим – это было за�

дачей и Лиги Наций, и ООН. Раз�

ветвленная система многосторон�

них отношений, в которой спле�

тены классические международ�

ные организации, универсаль�

ные, региональные, субрегио�

нальные, секторальные структу�

ры, в сочетании с «клубами»

(«восьмерка», «двадцатка» и др.)

как раз и представляют собой ме�

ханизм такой координации. Эта

система может бесконечно дост�

раиваться, корректироваться, в

каких�то областях создавать весь�

ма жесткие международно�право�

вые режимы (нераспространения,

морского права, прав человека),

но в любом случае источником
этих изменений остается политиче�
ская воля суверенных государств.

Хотя не следует исключать и ло�

гики собственно внутриинститу�

ционального развития. ��

ЕС будет стремиться к экспорту тех политических,

юридических и социально�экономических решений,

которые он для себя нашел


