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Уважаемый Борис Гурьевич,

весь мир отмечает 20�летие паде�

ния Берлинской стены, давшего

начало падению коммунистичес�

ких режимов в Восточной Европе.

Возникает вопрос: имеет ли этот

праздник отношение к России?

Наш ли этот праздник?

Наверное, предварительно

нужно рассмотреть более общий

вопрос: чей вообще это праздник?
И реально ли то самое всеобщее

ликование по поводу событий

1989 года?

Вопросы заведомо оказывают�

ся риторическими, потому что

такого всеобщего ликования на са0
мом деле нет. И нет его не только

осенью 2009 года, его не было

уже и тогда, когда отмечалось де�

сятилетие событий 1989 года.

Интересно понять, почему – по

крайней мере, с точки зрения го�

сударственной политики быв�

ших социалистических стран

Восточной Европы, с точки зре�

ния отношения масс к этому со�

бытию – в реальности не наблю�

дается никакого празднества ос�

вобождения. Я бы в связи с этим

обратил внимание на два любо�

пытных обстоятельства.

В каких странах бывшего соци�

алистического лагеря это торже�

ство борьбы за свободу и демо�

кратию отмечается в качестве го�

сударственного праздника? С не�

которым удивлением обнаружи�

ваем, что это имеет место только

в Чешской Республике и Слова�

кии, где этот праздник именуется

Днем борьбы за свободу и демо�

кратию. И, что примечательно,

отмечается он 17 ноября вместе с

чествованием студенческих ан�

тинацистских манифестаций

1939 года. Получается, что даже в

данных странах этот день вос�

принимается вне исключитель�

ной привязки к событиям

1989 года.

Конечно, существуют дни так

называемого восстановления го�

сударственного суверенитета или

независимости – в Эстонии, в

Литве, в Словении и т.д. Однако

одно дело отмечать восстановле�

ние (или возникновение) госу�

дарственности, а совсем другое –

праздновать политическую

эмансипацию. Например, во

Франции события 1789 года от�

мечаются не как установление

новой формы государственнос�

ти, а именно как революция, ко�

торая принесла свободу. В Герма�

нии же падение Берлинской сте�

ны празднуется как день объеди�

нения страны, а не как день поли�

тического освобождения. Почему

же именно освободительный мо�

мент оказался, мягко говоря,

отодвинут на далекую перифе�

рию при воспоминании об этих

событиях?

Задумываясь об этом, мы неиз�

бежно выходим на вопрос о том,

несли ли так называемые рево�

люции 1989 года реальную свобо�

ду. Воспринимают ли народы
1989 год как год своего освобож0
дения? При этом не забудем –

осенью 1989 года миллионы де�

монстрантов в Лейпциге, Праге,

Будапеште, миллионы избирате�

лей на первых польских свобод�

ных выборах летом того же года

и т.д. воспринимали данные со�

бытия именно как «приход сво�

боды».

* * *

Очевидное возникновение

правонационалистических аг�

рессивных течений после 1989 го�

да – скорее, симптом болезни,

симптом неудачи освободитель�

ной миссии 1989 года, а не causa

sui. Как понимать эту «неудачу»?

Либерализм как экономическая
программа дерегуляции экономики
и приватизации собственности в
целом удался даже сверх ожида0
ний. Напомню, что многие круп�

нейшие теоретики, включая Кла�

уса Оффе и Йона Элстера, на ру�

беже 1980–1990�х годов считали

почти неизбежным конфликт

между капиталистической транс�

формацией экономики и электо�

ральной демократией, через ка�

налы которой нищающее боль�

шинство обитателей бывшего

соцлагеря могло и даже должно

было выразить свой протест про�

тив экономического либерализ�

ма. Такой конфликт не произо�

шел. Там, где вчерашние комму�

нисты приходили к власти (в

Польше, Венгрии, Литве и т.д.),

они показывали себя даже более

искусными «капиталистически�

ми модернизаторами» и уж, не�

сомненно, они более эффектив�

но обеспечивали политическую

демобилизацию сил протеста.

Нельзя упускать то, что либе�

рализм никак не сводится к ка�

питалистической идеологии и

стратегии. У него всегда был

нравственно�политический ас�

пект, акцентирующий идеалы и
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практики свободы и равенства,

автономию человека, самоцен�

ность публичной политики и от�

крытость сферы ее осуществле�

ния. Вот в этом своем аспекте ли�

берализм преуспел гораздо мень�

ше. Да, основные институты

электоральной демократии в

Восточной Европе созданы. Но

тождественны ли они практикам

свободы? Все опросы последних

лет говорят о широко распрост�

раненных ощущениях политиче�

ского бессилия «простых людей»,

сопоставимых с ощущениями

бессилия времен «реального со�

циализма». А по политической

апатии, как показали, в частнос�

ти, последние евровыборы, «но�

вые демократии» Востока бьют

рекорды их западных наставни�

ков. Почему?

Вернемся в 1989 год и в эйфо�

рию «прихода свободы». Не ожи�

дание капитализма вызывало ее.

Свобода связывалась с тем, что
получило название «третьего пу0
ти». Не только низы, но и лидеры

диссидентского движения сохра�

няли весьма критическое отно�

шение к капитализму (вспомним

первую программу польской Со�

лидарности 1981 года или разя�

щую критику западного общест�

ва как «ослабленной» версии то�

талитаризма Гавелом) и ни в коем

случае не собирались отказы�

ваться от тех элементов «реаль�

ного социализма», которые мож�

но условно назвать социалисти�

ческой версией «государства бла�

госостояния». Триумф экономиче0
ского либерализма стал возможен
именно благодаря поражению ос0
вободительной идеологии и прак0
тики «третьего пути». Было ли это

поражение неизбежным? Не�

трудно указать на те реальные

политические и экономические

факторы, как национального,

так и глобального масштаба, ко�

торые привели к этому. Но пре�

вращать политическое пораже�

ние в проявление действия «же�

лезных законов» истории могут

лишь фанатики эволюционизма

XIX века и апологеты статус�кво.

* * *

Широчайшее разочарование

последствиями 1989 года несо�

мненно. И оно должно быть те�

оретически объяснено

без ничего не проясня�

ющих ссылок на нос�

тальгию по прошлому.

То, чего нам не хватает в

первую очередь, – это

добротной политичес�

кой экономии постком�

мунизма, т. е. анализа

того, из чего складыва�

лись, как возникали и

утверждались, в чьих

интересах работали но�

вые формы угнетения

труда и эксплуатации

рабочей силы, прихо�

дившие на смену тем,

которые были присущи

«реальному социализ�

му». Исследования по�

сткоммунистических «транзи�

тов» просто нельзя ограничи�

вать политической, тем более –

политико�институциональной,

стороной дела. Ведь суть вопро0
са о событиях 1989 года состоит
именно в том, почему они – во0
преки всей мировой тенденции,
сложившейся после индустриаль0
ной революции, – оказались все0
го лишь политическими, а не со0
циальными революциями. То есть

– почему они «прошли мимо»

политэкономии освобождения,

ограничившись политическим

формализмом освобождения?

Пройти мимо этого позволи�

ли совершенно определенные

политические механизмы демо�

билизации масс. Помните, как

вскоре после выборов 1981 года

никто иной, как Лех Валенса

сформулировал дилемму: либо

мы имеем сильный профсоюз,

либо «идем в Европу», т. е. фор�

сировано капитализируем об�

щество. Кровь в России в октя�

бре 1993 года – это лишь при�

митивный и грубый способ до�

стижения цели вытеснения

масс из политики. Восточноев�

ропейские «круглые столы», на�

чиная с образцового польского,

есть гораздо более тонкий спо�

соб достижения той же цели –

это именно сговор «красной

буржуазии», т. е. «коммунистов�

реформаторов» с верхушкой ра�

нее оппозиционных движений

относительно распределения

власти и путей приватизацион�

ного дележа собственности при

превращении низов в зрителей

великого демократического

шоу.

Конечно, такая сложная опе�

рация могла быть произведена

только при использовании того

символического капитала, ко�

торый был накоплен верхушкой

оппозиции в ее бытность вер�

хушкой именно оппозиции ни�

зов. Растрачен этот капитал был

очень быстро – скорый и груст�

ный конец Солидарности и вся�

ческих восточноевропейских

«форумов» – наглядное тому

свидетельство. Но дело уже бы�

ло в главном сделано.

* * *

Хочу подчеркнуть, что сказан0
ное выше отнюдь не означает от0
рицания всякого освободитель0
ного значения 1989 года. Напро�

тив, чрезвычайно важно по�

нять, какие именно элементы

свободы он принес, в том числе

низам, и как эти элементы мо�

гут быть использованы ими в

дальнейшей борьбе за свободу.

Ее политэкономическое содер�

жание для них именно теперь, т.

е. благодаря свободе, принесен�

ной 1989 годом, выходит на

первый план. Поэтому стоит

бороться и против «забвения»

1989 года, и против либерально�

лубочного изображения его в

качестве будто бы «окончатель�

ной» победы демократии над

(всего лишь) авторитаризмом. ��

Беседовал Борис Межуев


