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Российскую политику в отно�

шении общего европейского

пространства на протяжении

двадцати лет от Горбачева до

Медведева принято делить на

принципиально различные пе�

риоды. Это, однако, больше свя�

зано с личностным восприятием

процессов (различия между че�

тырьмя лидерами более чем оче�

видны), чем с анализом собст�

венно проводимого ими курса.

Между тем концептуальный под0
ход Москвы последователен, в
его основе лежит принцип недели0
мости безопасности – отказа всех
участников европейской политики
от укрепления собственной безо0
пасности за счет безопасности
других. Правда, политические

условия в Европе и мире меня�

лись, соответственно трансфор�

мировались и представления о

формах воплощения этого прин�

ципа в жизнь.

Михаил Горбачев, предложив�

ший идеологию «нового полити�

ческого мышления», предпола�

гал превратить окончание хо�

лодной войны в «совместное

предприятие» двух сверхдержав,

которые и определили бы на па�

ритетных основах принципы

мироустройства и безопасности.

Красивая идея на деле оказалась

чистым идеализмом. Никто не

хотел брать на себя юридических

обязательств, предпочитая огра�

ничиваться политическими дек�

ларациями. Это, впрочем, было

вполне объяснимо. Когда стра�

ны евро�атлантического прост�

ранства приблизились к кон�

кретной реализации впечатляю�

щих планов (конец 1990 года),

Советский Союз уже дышал на

ладан, и у Запада возникли

вполне обоснованные сомнения

в том, стоит ли сооружать общий

европейский дом по совместно�

му дизайну, если второй «архи�

тектор» явно сдает позиции.

У Бориса Ельцина, особенно в

начале его правления, большого

выбора не было – после коллап�

са Варшавского договора и

СССР неделимость безопаснос�

ти фактически могла быть обес�

печена только в рамках НАТО. И
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ФФееддоорр  ЛЛууккььяянноовв – известный российский жур-
налист и политолог.

В1991 году окончи филологический факуль-
тет  по специальности филолог-германист, пе-
реводчик, преподаватель немецкого языка.
Свободно владеет немецким, шведским, анг-
лийским языками.

С начала 1990-х годов Федор Лукьянов на-
чал работать журналистом, основное внима-
ние в своей профессиональной деятельности
уделяя вопросам Европы. Так в 1994–1997 го-
дах он был корреспондентом газеты «Сего-
дня» в Швеции.

В 1997 году возглавил международный отдел
газеты «Время МН», а после раскола редак-
ции, с 2000 по 2002 год возглавлял междуна-
родный отдел и одновременно являлся замес-
тителем главного редактора газеты «Время
новостей».

В 2002 году в России был создан новый
«толстый» журнал «Россия в глобальной по-
литике», задуманный как инструмент интел-
лектуальной интеграции российских и зару-
бежных политических и экономических элит,
информирования активных слоев общества, в
том числе студентов, действующих политиков

и бизнесменов о реальных процессах, проис-
ходящих в мире; как площадка для диалога и
полемики между зарубежными и российскими
экспертами и политиками о перспективах сов-
местного развития в меняющемся мире. Фе-
дор Лукьянов стал главным редактором этого
журнала и остается им по сей день.

Будучи убежденным приверженцем принци-
пов демократии, Лукьянов, тем не менее, не
закрывает глаза на те негативные явления, ко-
торые произошли на постсоветском прост-
ранстве после распада СССР в 1991 году. Так,
говоря о событиях 1991 года, он однажды за-
метил, что господство КПСС было заменено
на господство ПКСС (Партии контроля над со-
ветской собственностью): местные республи-
канские элиты, на словах поддерживая лозун-
ги национальной независимости, на самом де-
ле были озабочены одним – сохранением сво-
ей бесконтрольной власти и переподчинению
себе всей той собственности, которая до того
находилась в ведении союзного центра. Бо-
лее того, все последующие «цветные» рево-
люции во многом сводились к борьбе за до-
ступ к инструментам дележа советского на-
следия.
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на раннем демократическом эта�

пе такой вариант рассматривал�

ся, хотя до конкретных консуль�

таций дело так и не дошло. За�

тем альянс двинулся путем пере�

варивания геополитического на�

следия бывшей советской импе�

рии, а вопрос о вступлении Рос�

сии так и не был поставлен.

После этого Москва попыта�

лась придать реальные функции

Организации по безопасности и

сотрудничеству в Европе (ОБ�

СЕ) как единственной универ�

сальной европейской организа�

ции. За этим, конечно, стояло

стремление воспрепятствовать

экспансии Североатлантическо�

го альянса, но подход оставался

неизменным – единое поле бе�

зопасности. Однако предотвра�

тить деградацию ОБСЕ не уда�

лось по той причине, что, кроме

России, по сути, никто не был

заинтересован в сохранении

полной дееспособности этой ор�

ганизации. Остальных значимых

членов ОБСЕ вполне устраивало

преображение этой структуры в

бюро по оценке выборов на

постсоветском пространстве.

Поражение России в борьбе

против расширения Североат�

лантического альянса было за�

фиксировано в Основополагаю�

щем акте Россия – НАТО, под�

писанном в 1997 году.

При Владимире Путине идея

неделимости безопасности оп�

ределялась дискуссией о гло�

бальных угрозах, которая

вспыхнула после террористиче�

ских актов в США 11 сентября

2001 года. Представлялось, что

масштаб новых вызовов таков,

что преодоление унаследован�

ных от прошлого страхов и фо�

бий – вопрос почти техничес�

кий. Совет Россия – НАТО, уч�

режденный в 2002 году, каза�

лось, создавал основу для под�

ведения черты под психологи�

ческим противостоянием. Од�

нако этого не произошло. Курс

американской администрации

на форсированное укрепление

позиций в посткоммунистичес�

ких странах привел к резкому

нарушению баланса сил на вос�

токе Европы, пиком чего стала

кавказская война августа

2008 года.

Дмитрий Медведев в своей ини0
циативе относительно новой ар0
хитектуры безопасности, по сути,
попытался дать всеобъемлющую
схему решения этой проблемы,
продемонстрировав преемствен0
ность с политикой всех трех своих
предшественников. Не случайно

в лексиконе главы государства

вновь появилась формула о про�

странстве «от Ванкувера до Вла�

дивостока», которую россий�

ские лидеры не употребляли со

времени Горбачева. Цель та же –

восстановить распавшееся един�

ство восприятия безопасности

во всех ее проявлениях – от во�

енно�политического до энерге�

тического.

Призывы придать будущему

договору юридически обязыва�

ющий характер – это осмысле�

ние накопленного опыта. Как

показали последние двадцать

лет, в условиях стремительно ме�

няющегося контекста и отсутст�

вия баланса сил и интересов ни�

какие политические договорен�

ности не работают даже в крат�

косрочной перспективе. Ожи�

дать быстрой подготовки такого

документа не приходится, преж�

де всего по той причине, что нет

устойчивого статус�кво, кото�

рый он мог бы зафиксировать.

Но начало дискуссии о способах

обеспечения европейской безо�

пасности в XXI веке – а она на�

чалась, несмотря на скептичес�

кое отношение западных стран,

– по крайней мере, позволяет

интеллектуально подготовиться

к моменту, когда контуры новой

ситуации начнут проясняться. ��

Специально для «Ярославской

инициативы»
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