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Модернизация на первых

порах неизбежно носит

очаговый характер. Проблема

заключается в том, чтобы рас�

пространить сам процесс мо�

дернизации и ее достижения за

пределы этих очагов. Если это�

го не произойдет, то модерни�

зация обязательно захлебнется,

по многим причинам. Во�пер�

вых, если модернизация не за�

трагивает окружающую среду,

она оказывается как бы во

враждебном окружении. Ста�

рые структуры, в том числе бю�

рократические, неизбежно бу�

дут ее отторгать. Во�вторых,

модернизация нуждается в при�

токе новых ресурсов и, самое

главное, в притоке новых кад�

ров. Если вокруг чудо)городка в
Сколково будет море отсталос)
ти, то не будет и притока новых
людей в эти «крепости модерни)
зации». Советская система во

многом захлебнулась из�за то�

го, что военно�промышленный

комплекс оттягивал на себя все

качественные ресурсы – мате�

риальные, интеллектуальные,

человеческие, оставляя вокруг

себя социально�экономичес�

кую периферию.

Об этом же говорит и опыт

других стран. Например, авто�

ритарная модернизация в Бра�

зилии, которая проводилась

там с середины 1960�х до сере�

дины 1970�х годов, довольно

быстро себя исчерпала, так как

она носила элитарный харак�

тер. Ее плодами реально поль�

зовались верхние 20–25, мак�

симум 30 процентов населения.

Но поскольку одновременно

существовали обширные зоны

нищеты и отсталости, которые

предлагали дешевые рабочие

руки, то у бразильских пред�

принимателей не было особой

заинтересованности в техниче�

ских и технологических инно�

вациях. Только при нынешнем

президенте страны Луле нача�

лось медленное, но достаточно

устойчивое выравнивание

уровней социально�экономи�

ческого развития разных регио�

нов страны.

Что касается Китая и Индии,

то там процессы модернизации

испытывают на себе влияние

традиционного общества. Дуа�

лизм индийского общества, су�

ществование обширных зон от�

сталости тормозят процесс ин�

дийской модернизации в це�

лом. Индия имеет очень мало

шансов на то, чтобы стать од�

ной из ведущих мировых дер�

жав по той простой причине,

что все свои экономические и

технологические достижения

она будет вынуждена использо�

вать для решения своих внут�

ренних проблем. Это же спра�

ведливо и в случае с Китаем.

Видимо, Китай уже подошел к

той черте, за которой стоит не�

избежная смена нынешней мо�

дели развития.

Кстати, китайцы, в отличие

от нас, сумели четко развести

политическое и экономическое

руководство. В России же, к со�

жалению, высшие государст�

венные чиновники вовлечены в

бизнес, либо через своих при�

ятелей и родственников, либо

непосредственно являются чле�

нами советов директоров круп�

ных компаний. Естественно,

они заинтересованы в том, что�

бы эти компании продолжали

функционировать так, как они

функционируют, и никакая мо�

дернизация им не нужна. Ведь

любая модернизация предпола�

гает самоограничение не толь�

ко народа, но и элиты. 

Независимо от того, будет

усиливаться социальное нера�

венство в процессе пока еще

только предполагаемой рос�

сийской модернизации или нет,

нам абсолютно необходим ав�

торитарный режим. Конечно,

демократия всегда лучше, чем

авторитаризм. Но трагедия

России не в том, что у нас нет

демократии, ее и не может быть

при нынешней структуре эко�

номики и при нынешних обще�

ственно�экономических отно�

шениях. Трагедия России в том,

что наш авторитаризм не явля�

ется авторитаризмом развития.

Довольно трудно ожидать от

нашей так называемой элиты,

что она согласится доброволь�

но ограничить собственное по�

требление. ��
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