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ОБАЛ
ЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ

Россия и США воспользова�

лись свержением правитель�

ства Киргизии, чтобы улучшить

свои взаимоотношения и уйти от

старой традиции противостояния

на пространстве СНГ.

В быстро развивающихся ситуа�

циях, когда каждый день проис�

ходит что�то новое, можно из�

влечь пользу из новаторских ва�

риантов, если таковые предлага�

ются. С этой целью и написана

данная заметка.

Подоплека

Новаторство уже есть. Вопреки

устоявшейся практике подозре�

вать Россию в том, что это она

стоит за переворотом, Америка

отреагировала на удивление спо�

койно.

В какой�то степени Россия дей�

ствительно стоит за этими собы�

тиями. Существуют различные

способы добиться благоприятно�

го для себя развития событий. В

последнее время российские

СМИ выступали в роли аналога

радио «Свобода» для Киргизии.

Роль российских СМИ в Кирги�

зии детально описывалась в «The

Washington Post», которая пыта�

лась подать дело под антироссий�

ским углом, но на этот раз с зада�

чей не справилась. Вероятно,

представители Запада заметили

положительную роль российских

СМИ, благодаря чему были сде�

ланы соответствующие выводы.

Политическое влияние – вещь
абсолютно естественная и неиз>
бежная, и не следует опасаться его,

усматривая попытку установить

тотальный имперский контроль.

Точно так же воздействие США

на различные события в разных

регионах мира следует считать ес�

тественным, а не свидетельством

того, что США превращаются в

некую суперимперию.

Фраза «за этим стоит Россия»
отражает старую привычку видеть
во всем «руку всесильного КГБ».

Сегодня такое понимание в зна�

чительной степени устарело. Так�

же и фразой «за этим стоит Аме�

рика» многие слишком злоупо�

требляют. Да и сама формулиров�

ка «за этим стоит Х» отдает пара�

нойей.

Сегодня становится возмож�

ным заново восстановить рацио�

нальный подход и строить отно�

шения на этом фундаменте.

Дальнейшие шаги
Что может сделать Россия?

России пора понять: честные вы>
боры и свободные СМИ отнюдь не
означают, что власть в данной кон>

кретной стране попадет в руки ан>
тироссийских сил. На Украине

этого не произошло: большинст�

во там настроено пророссийски.

Тем более не произойдет в Бело�

руссии: там любовь к России ха�

рактеризует подавляющее боль�

шинство общества. Надо надеять�

ся, что Россия заметила, что За�

пад поддержал Януковича, когда

тот победил на выборах. А «вме�

шательство» западных наблюда�

телей помогло пресечь попытки

Тимошенко опротестовать ре�

зультаты. Отсюда следует логич�

ный вывод: Россия была не права,

отрицая, что выборы на Украине

несколько лет назад были честны�

ми.

Но Россия, очевидно, будет

предпринимать конструктивные

односторонние действия только в

том случае, если и Запад будет

осуществлять шаги, которые Рос�

сия сочтет конструктивными. У

России еще остаются неприятные

воспоминания о том, как она

предпринимала односторонние

шаги в период с 1987 по 1993 год.

Отсутствие взаимности сыграло

негативную роль, вызвав дисба�

ланс в отношениях и серьезное

раздражение.

Что может сделать Запад?

Я оставляю за россиянами пра�

во самим предлагать Западу, ка�

кие шаги он может предпринять.

Возможно, это должно касаться

более активной поддержки прав

русских в государствах Прибалти�

ки. Или, скажем, замена Саакаш�

вили на более демократичную и

здравомыслящую фигуру. В об�

щем, предложить Западу пред�

принять такие шаги, которые –

если бы они были предприняты

без западного участия – неизбеж�
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но вызвали бы обвинения в том,

что «за этим стоит Россия».

Я бы предпочел сосредоточить

внимание на возможных совмест�

ных действиях.

Что Россия и Запад могут сде�

лать вместе?

Есть сведения о том, что США и

Россия ведут переговоры о том,

как быть дальше с Киргизией. Так

и надо продолжать – в том числе

и в других странах СНГ.

Там, где необходимо содейство�

вать свержению нестабильного

или проблемного режима в стра�

нах СНГ, нет никаких причин,

почему бы России и Западу не со�

трудничать, вместо того чтобы со�

перничать, как раньше.

Соперничество дестабилизиро�

вало страны СНГ, не давало им

развиваться по пути демократии и

реформ. Оно нанесло значитель�

ный ущерб отношениям России с

Западом. Обе стороны обладают

серьезным влиянием во всех стра�

нах СНГ. Вопрос только в том, бу�

дет это влияние осуществляться

гармонично, способствуя ста�

бильности, или вновь обернется

противоборством.

Очевидно, что сотрудничество

гораздо полезнее.

Неизбежно будут возникать си�

туации, когда такое сотрудниче�

ство окажется востребованным в

том или ином государстве СНГ.

Россия и США могли бы заранее

провести консультации, сопоста�

вить, на какие силы и движения

каждая из сторон делает ставки, и

понять, какие политики в каждой

стране приемлемы для обеих сто�

рон.

Прийти к согласию в вопросе о

том, какой режим стал проблема�

тичным настолько, что пора по�

мочь ему сойти со сцены, – зада�

ча посложнее. Но и тут можно до�

стичь реального прогресса. И не

обязательно добиваться полного

согласия. Можно либо координи�

ровать свое влияние, либо просто

реагировать спокойно, а не враж�

дебно, на влияние другой сторо�

ны.

На самом деле американо�рос�

сийские консультации по СНГ

уже проводились. Начались они

во времена президентства Буша и

Путина. Слишком большим успе�

хом они не увенчались, но и сов�

сем бесплодными их назвать

нельзя. Одно то, что эта тема об�

суждалась, способствовало более

спокойной реакции, продемонст�

рированной обеими сторонами в

«киргизском вопросе».

Сейчас консультации могут

принести больше результатов,

учитывая то, что подход стал бо�

лее рациональным.

Вопрос о военных базах
в Киргизии

Глава временного правительст�

ва Киргизии в прошлом была по�

слом в США. Когда мы общались

с ней, она энергично отстаивала

необходимость существования

американских баз на территории

Киргизии. Также она поддержи�

вала идею бывшего президента

Аскара Акаева о возможности

объединения американской и

российской баз.

Плюсы совместных баз значи>
тельны, минусы – второстепенны.

Минусы: они будут мешать друг

другу; трудно будет обеспечить

сохранение военной тайны. Для

решения этого вопроса можно со�

здать какие�то дополнительные

структуры.

Плюсы: экономия расходов;

удобство в использовании техни�

ческой и транспортной инфраст�

руктуры; активизация сотрудни�

чества России и Америки; больше

возможностей для совместного

планирования; объединение уси�

лий при решении большинства

вопросов, а не действия в ущерб

друг другу.

Однако бюрократические ма�

шины как России, так и Запада,

стремясь сохранить свои собст�

венные базы и не отказавшись от

практики постоянно спорить с

оппонентами, так и сидели на

раздельных базах в последние го�

ды правления Акаева.

Позднее, разгребая последствия

«оранжевой» и «тюльпановой» ре�

волюций, Россия и Запад вовсе не

были настроены на сотрудничест�

во. На самом деле отношение
США и России к «тюльпановой»
революции было одинаково осто>
рожным и отстраненным, но этого

почти никто не заметил.

В настоящее время можно реа�

нимировать предложение Акаева

о совместных базах. Для обеих

держав это было бы плюсом, а

также способствовало бы ста�

бильности и развитию Киргизии.

Обсуждение возможностей со�

здания совместной базы обеспе�

чит и более благоприятное вос�

приятие возможного введения

российского миротворческого

контингента в Киргизию, что

нельзя исключать в ближайшем

будущем. Иначе миротворцам до�

станется и от СМИ, и от аналити�

ков – как в России, так и на Запа�

де.

Если эти шаги будут предпри�

няты, «перезагрузка» выйдет на

новый уровень. В этом случае ста�

нет возможным гораздо более эф�

фективное сотрудничество по

весьма важным геополитическим

вопросам – Афганистану, Ирану,

Китаю – и по важным структур�

ным вопросам европейской безо�

пасности. ��
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