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После терактов в московском метро почтить па-

мять погибших пришли не только обычные

граждане, но и группа людей, именуемых правоза-

щитниками. Однако появление в этом месте право-

защитников во главе со старейшиной диссидент-

ского и правозащитного движения Людмилой Алек-

сеевой отнюдь не вызвало одобрения со стороны

толпы – некий человек, назвавший себя «право-

славным патриотом», оскорбил ее действием.

Почему трагедия в метро не побудила россий-

ское общество к тому, чтобы обратиться к право-

защитникам как людям, которые ставят своей

главной задачей борьбу за права человека? В

чем причина того, что большинство населения

не рассматривает правозащитников как вы-

разителей собственных интересов? С чем свя-

зан тот факт, что правозащитники воспринима-

ются обществом как люди, которые фактически

ни на что не влияют? И такая ситуация характер-

на не только для России, но и для многих стран

развитой демократии, в том числе и для США. А

ведь, казалось бы, именно те ценности, за кото-

рые борются правозащитники, являются выра-

жением общепризнанных демократических стан-

дартов.

Правозащитное движение в мире имеет доста-

точно давнюю традицию. В какой-то момент каза-

лось, что их претензия на то, чтобы обозначать от

своего имени морально-нравственные ориентиры

общества и формулировать общенациональную

гражданскую позицию, действительно может стать

реальностью. На рубеже 1980–1990-х годов в неко-

торых странах Восточной Европы именно правоза-

щитники помогли переходу от авторитарных форм

правления к демократическим. Может быть, в этом

и состоит парадокс опыта правозащиты и опыта де-

мократии – что правозащитники более эффективно

выполняют свою роль скорее в авторитарных стра-

нах и странах, которые только идут к демократии,

чем в странах с развитой демократией?

Является ли нормой участие правозащитников в по-

литической судьбе собственной страны? Судя по мне-

нию экспертов, к которым мы обратились с этим вопро-

сом, превращение правозащитника в политическо-

го деятеля помогло демократизации части Европы

в определенный исторический момент, но в целом

же такое превращение является, скорее, нехарак-

терным для демократического общества обстоя-

тельством, как правило, вызванным чрезвычайными

событиями.

НОРМЫ ПРАВОЗАЩИТЫ И НОРМЫ ДЕМОКРАТИИ

ПРАВОЗАЩИТА БЕЗ ПОЛИТИЗАЦИИ

Владимир Лукин

Несомненно, что правоза�

щитники отстаивают прин�

ципы демократии. Эффектив�

ность же работы правозащитни�

ков (как и всех других людей) в

решающей степени зависит от их

личных и профессиональных ка�

честв. В сфере прав и свобод че�

ловека важную роль играет и ак�

тивность самого общества.

Единые стандарты демократии

определены уже много десятиле�

тий тому назад. Наиболее четкое

их выражение – Всеобщая декла�

рация прав человека. Регулиру>
ются демократические стандарты
не правозащитниками, а общест>
венным мнением стран мира, а
также международными организа>
циями.

В демократических странах оп�

позиция занята в первую очередь

политической борьбой, борьбой

за власть. В то время как правоза�

щитные организации защищают

конкретные права и свободы че�

ловека и гражданина. Как я не�

давно писал в «Российской газе�

те», настоящие правозащитники

борются не за власть, но за пра�

вовой, демократический, спра�

ведливый характер власти. Та�

ким образом, необходимо избе>
гать двух равно серьезных опасно>
стей: чрезмерной политизации
правозащитной деятельности и не>
терпимости к правозащитной дея>
тельности под предлогом ее чрез>
мерной политизации.

Что касается неуспеха правоза�

щитных организаций в России и

США, то сама постановка такого

вопроса выглядит надуманной.

Главный критерий в работе лю�

бого правозащитника – эффек�

тивность воздействия на власть.

С этой точки зрения многое уда�

ется как российским правоза�

щитникам, так и американским.

Солидарность правозащитни�

ков разных стран – свершив�

шийся факт, и возникла она до�

статочно давно. Только проявля�

ется солидарность не по отдель�

ным частным случаям, а в уни�

версальном отношении всех под�

линных правозащитников к не�

правовым действиям властей лю�

бой страны в отношении своих [и

чужих] граждан. Таким образом,

речь идет о своего рода профес�

сиональной солидарности пра�

возащитных организаций всего

мира.

***

Требования государственного

порядка и национальных интере�

сов далеко не всегда совпадают с
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требованиями правозащитников.

Однако правозащитники – как и

все люди – бывают умные и об�

разованные, а бывают – «не

очень». Поэтому и отношение

правозащитников к отмеченным

вопросам формируется в соот�

ветствии с их способностью

адекватно оценивать происходя�

щее вокруг.

Следует также отметить, что

сами понятия государственного

порядка и национальных интере�

сов весьма расплывчаты, их трак�

товка подчас сильно подвержена

влиянию сиюминутной полити�

ческой конъюнктуры. Известен

пример одного «видного» лати�

ноамериканского деятеля, харак�

теризовавшего созданный им в

своей стране политический по�

рядок следующим образом:

«Друзьям – всё, врагам – закон».

При этом деятель был искренне

убежден в наличии в его государ�

стве «подлинной демократии».

Правозащитник, принимающий
во внимание требования государ>
ственной безопасности, не пере>
стает быть правозащитником, а,
напротив, подтверждает свою при>
верженность правозащитной рабо>
те. Поскольку правозащитник

понимает государственную безо�

пасность как равную безопас�

ность для всех граждан. Включая

безопасность от государственно�

го произвола.

Главная опасность для совре�

менного правозащитного движе�

ния в любой точке земного шара

– общественная апатия по отно�

шению к работе правозащитни�

ков, к тем проблемам, которые

они затрагивают. Данная пробле�

ма, к сожалению, весьма акту�

альна для нашей страны. Акту�

альна она и для Китая.

Как у нас, в России, так и в Ки�

тае власть и общество в целом

пока еще не пришли к понима�

нию большого положительного

значения гражданской, правоза�

щитной активности. Властные

институты в обеих странах регу�

лярно оказывают давление на не�

угодные правозащитные органи�

зации, пытаются делить правоза�

щитников на «лояльных» и «не�

лояльных». С другой стороны, и

некоторые НПО, иногда вопреки

общепринятым правозащитным

принципам, излишне политизи�

руют свою деятельность и выска�

зывания, идут на сознательную

конфронтацию с властями.

Следует, однако, понимать, что

наряду с другими некоммерчес�

кими организациями (НКО) не�

правительственные правозащит�

ные организации являются в

полном смысле этого слова не�

отъемлемым элементом граж�

данского общества. При всех

«неудобствах» для тех или иных

государственных институтов или

общественных групп граждан�

ское общество – это не строй по�

слушных и согласных, а единство

в разнообразии и разномыслии.

***

Из международных правоза�

щитных организаций наиболее

эффективно работает, пожалуй,

«Amnesty International».

Разумеется, недостатки есть

везде, и правозащитные органи�

зации время от времени совер�

шают ошибки. Но пусть они луч�

ше существуют и ошибаются,

чем не существуют.

Сама многолетняя история ак�

тивного правозащитного движе�

ния доказывает его востребован�

ность в подавляющем большин�

стве стран мира. Вклад правоза�

щитников в становление и раз�

витие демократии, повышение

стандартов в области прав чело�

века и их соблюдение не подле�

жит сомнению. Правозащитники

– подобно знаменитому чехов�

скому «человеку с колокольчи�

ком» – зачастую первыми опове�

щают общество о людях, нужда�

ющихся в помощи, защите, под�

держке, о проблемах, требующих

безотлагательного решения.

Не помогают обществу – толь�

ко безошибочные «правозащит�

ные организации».

Правозащитник – не дисси�

дент. Диссидентом можно при

желании назвать любого незави�

симо мыслящего человека. Пра�

возащитник же деятельно отста�

ивает права и свободы других

людей.

Еще Ницше говорил: «Опреде�

лившееся – умирает». Среди со�

временных правозащитников –

как российских, так и зарубеж�

ных – очень много достойных,

принципиальных людей, хоро�

шо разбирающихся в нюансах,

специфике правозащитной ра�

боты. Как российский омбуд�

смен, я стараюсь всемерно под�

держивать их трудную работу,

оставаясь при этом по возмож�

ности беспристрастным и неан�

гажированным. ��

Специально 

для Русского Института

ВЛАДИМИР ЛУКИН – россий�

ский государственный дея�

тель, дипломат, уполномочен�

ный по правам человека Рос�

сийской Федерации (с 2004 го�

да), доктор исторических наук,

профессор. В Государственной

думе 2�го созыва был предсе�

дателем комитета по междуна�

родным делам (член фракции

«Яблоко»), единогласно изби�

рался президентом Параолим�

пийского комитета России в

1997, 2002 и 2006 годах

Необходимо избегать двух равно серьезных опасно�

стей: чрезмерной политизации правозащитной дея�

тельности и нетерпимости к правозащитной деятель�

ности под предлогом ее чрезмерной политизации


