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От каких факторов зависит

градус ненависти и отчуждения

между элитами и массами? Какие

есть клапаны выхода этой ненави�

сти? Есть ли у демократии пре�

имущества в плане канализации

этой ненависти?

Некоторая неприязнь к элитам

свойства любым политическим

системам, в том числе, и вполне

демократическим. Но в демокра�

тии эта неприязнь не носит ус�

тойчивого характера. Как только

заканчиваются выборы и к власти

приходит новая партия, люди го�

ворят себе: «Здорово, по крайней

мере, мы можем как�то влиять на

состав правительства». Так, на�

пример, в США антиэлитные на�

строения претерпели изменения

после ноябрьских выборов

2010 года: гнев значительно сни�

зился, потому что республиканцы

вновь захватили контроль над па�

латой представителей.

В случае же Египта или Туниса,

где у власти десятилетиями сидит

диктатор, такого клапана нет,

массы не имеют возможности вы�

разить свое мнение, и гнев накап�

ливается. При таких режимах гнев

против элит достигает высокого

уровня. Более того, эти режимы

склонны к слиянию экономичес�

кой и политической власти. Такое

слияние неизбежно приводит к

тому, что гнев и возмущение со

стороны масс становятся в разы

сильнее.

Когда мы говорим о том, что

массы недолюбливают элиты, о ка�

ких именно слоях идет речь? О бед�

ноте, о среднем классе или о какой�

то другой социальной группе?

Все зависит от конкретной си�

туации. В случае Египта и боль�

шей части арабского мира основ�

ное недовольство против режима

исходит от бедных, которые явля�

ются большинством в этих стра�

нах. А, например, в Иране, где ре�

жим пользуется поддержкой, по

крайней мере, какой�то части

бедноты, самым очевидным ис�

точником недовольства является

средний класс, который чувствует

себя отстраненным от дел. Это

верно и для России.

Здесь ситуация вполне напоми�

нает иранскую. Владимир Путин

– довольно популярный в народе

авторитарный правитель. В отли�

чии от Египта, где негодует почти

все население, недовольство к

Путину разделяет не более поло�

вины населения, а может и мень�

ше. В России, как и в Иране, наи�

большее негодование происходит

от среднего класса. Новый сред�

ний класс чувствует себя не у дел.

Режим Путина добился своего ро�

да социально�экономического

соглашения, которое позволяет

созданной Путиным олигархии

стяжать огромное богатство. Пу�

тину довольно неплохо удается

контролировать недовольство

бедных людей – он постоянно

поднимает пенсии, он добр к пен�

сионерам. Так что в России на�

блюдается своего рода альянс

между самыми богатыми и самы�

ми бедными.

Основное недовольство «пути�

низмом» накапливается в проме�

жуточных сорока процентах насе�

ления. Средний класс находит от�

вратительными некоторые из поз

«национального лидера» – на�

пример, Путин верхом на коне.

Более того, средний класс оказал�

ся исключен из экономических

процессов: после финансового

кризиса он не получает никакой

особой выгоды от экономических

программ Путина.

В России достаточно распрост�

ранена и обратная ненависть –

презрительное отношение пред�

ставителей элиты к низшим слоям

общества. С чем связано такое от�

ношение и насколько оно распрост�

ранено в других контекстах и

странах?

Чем шире политическая и эко�

номическая пропасть между выс�

шими и низшими классами, тем

больше презрение к народным

массам со стороны элит. Так, на�

пример, во многих странах Ла�

тинской Америки, где социально�

экономическое неравенство

больше, чем в России, многие

представители высших слоев об�

щества смотрят на представите�

лей низших слоев общества как

на «недочеловеков». Когда пред�

ставители высших слоев общества

Бразилии или Аргентины говорят

о бедных людях, то порой не ве�

риться, что они рассуждают о лю�

дях. Мне кажется, что причина
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такого отношения в том, что бед�

нота находится в чудовищно уни�

зительном положении – у них нет

начального образования, у них

нет тех простых вещей, которые

представители высших слоев об�

щества принимают как данность.

Поэтому элита видит в бедных уг�

розу, буквальную физическую уг�

розу.

Этот феномен имеет интерес�

ное воплощение в России. В Рос�

сии заметно меньше неприкрыто�

го презрения к бедным со сторо�

ны элит, основанного на эконо�

мических показателях, зато на�

блюдается больше презрения к

ним по интеллектуальным и куль�

турным критериям. Многие ин�

теллектуалы, которые отнюдь не

богаты и даже не относятся к эли�

те общества, проявляют к массам

описанное выше презрение. В
России меня всегда поражал тот
факт, что интеллектуалы или пред$
ставители науки в своих речах час$
то используют слова «они, народ»,

как будто речь идет о каких$то да$
леких людях. Говоря о «народе»,

они не подразумевают себя, выра�

жение «наш народ» в их устах оз�

начает «все кроме нас, интеллек�

туалов», «все, кроме хорошо обра�

зованных людей». В США, на�

пример, нет ничего подобного:

там, наоборот, распространен ин�

теллектуальный популизм. Никто

в США даже не называет себя

«интеллектуалом». В России же

это допустимо и, в целом, можно

сказать, что в России распростра�

нено снобистское отношение к

«неумытым народным массам».

Может ли ненависть народных

масс к элитам вызвать какие�либо

конструктивные перемены в обще�

стве?

Ключевым фактором тут явля�

ется характер, который приобре�

тает эта ненависть – это насилие

или стремление к реформам. Лю�

бого рода ненависть, переходя�

щая в насилие, в конечном итоге,

будет разрушительной. Можно

назвать это «горячей яростью».

Однако существует также и «хо�

лодная ярость», которая является

конструктивным недовольством,

побуждающим людей объеди�

няться для борьбы против не�

справедливости. Такая ярость ос�

нована не на ненависти к элите

как таковой, а, скорее, на жела�

нии улучшить жизнь соотечест�

венников.

Те, кто встает во главе подобных

антиэлитных движений, как пра�

вило, мотивируются разными це�

лями. Те, кем движет ненависть,

скорее всего, на каком�то этапе

прибегнут к насилию. Это случи�

лось в ходе иранской революции

1979 года. Тогда верх одержали са�

мые озлобленные силы из числа

революционного движения, кото�

рые тут же приступили к распра�

вам.

Но то, что мы наблюдали недав�

но в Египте, носит другой харак�

тер. Этими людьми вряд ли дви�

жет ненависть. Многие простые

люди даже исполнены духом про�

щения лидеров режима. Ими ско�

рее движет желание свергнуть

старую систему. Вспомните собы�

тия в Чехословакии в конце 1980�

х. Вацлав Гавел был явно плохого

мнения о старой элите и комму�

нистической системе в целом, но

его основной мотивацией была не

ненависть, а желание исправить

несправедливое положение. По�

этому, когда он пришел к власти,

он не стал расстреливать лидеров

Компартии, наоборот – он при�

ветствовал тех, кто хотел присое�

диниться к его сторонникам, пре�

доставив другим спокойно уйти в

отставку и не беспокоиться за

свою жизнь. Такого рода подход

дает стране больше шансов на бу�

дущее, чем движимая ненавистью

ярость. Это вполне понятно.

Почему российская оппозиция не

может заручиться поддержкой на�

родных масс? Почему ненависть

народа направлена в том числе и на

тех, кто на самом деле выступает

против власти?

Я могу перечислить несколько

факторов. Во$первых, россияне от

тридцати лет и старше хорошо по�

мнят тяжелые экономические ис�

пытания, выпавшие на долю Рос�

сии в девяностые годы XX века.

Люди, как мне кажется, ошибоч�

но ассоциируют демократию с

экономическим спадом – просто

так случилось, и сталинская эко�

номическая система развалилась

одновременно с наступлением де�

мократических перемен в стране.

Какой бы политический режим

ни существовал в те годы в Рос�

сии, ужасный экономический

спад был неминуем. Потом к вла�

сти пришел Путин – экономика

пошла на поправку, и люди стали

ассоциировать Путина и его ре�

жим с повышением уровня жиз�

ни. Мне кажется, это одна из при�

чин того, что люди отождествля�

ют его правление с тем, что Рос�

сия вновь утвердила за собой при�

надлежащее ей по праву место

среди великих держав мира.

Во$вторых, оппозиция в России

в основном состоит из тех самых

снобов�интеллектуалов, о кото�

рых мы говорили раньше, кото�

рые сами относятся к своему на�

роду с некоторой долей презре�

ния. За время своих исследований

в России (с 1980�х годов и по сей

день) я часто обращал внимание

на то, что такие лидеры, как Гри�

горий Явлинский или Егор Гай�

дар, рассуждая о простых людях в

своих частных беседах и публич�

ных выступлениях, позволяли се�

бе презрительное отношение к

ним. В России в оппозиционной
среде бытует своего рода интеллек$
туальный снобизм, который вряд
ли нравится простым людям.

В$третьих, большинство лиде�

ров оппозиции находятся совер�

шенно вне связи с народом. Вот,

например, Гари Каспаров — это

прекрасный шахматист, но он со�

вершенно ничего не смыслит в

политике. Для организации рядов

оппозиции требуется такой чело�

век, как Ельцин, или Путин, или

Клинтон. ��
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В России в оппозиционной среде бытует своего рода

интеллектуальный снобизм, который вряд ли нра�

вится простым людям


