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Само по себе признание разры�

ва между обществом и правя�

щим классом не столь удручает. В

принципе, этот разрыв мог бы слу�

жить индикатором назревающего

социального подъема, способного

привести к изменению или улуч�

шению наличного социально�по�

литического режима. Удручает

другое. То, что само «общество» во
многом и возникает как эффект су$
ществующего неприятия элит (или

как эффект других вариантов нега�

тивной идентификации).

Элиты еще могут рассматривать�

ся как некий более�менее консо�

лидированный социальный слой,

сплоченный доступом к распреде�

лению экономических, политичес�

ких или административных ресур�

сов. Но отрезанное от ресурсов

«общество» атомизированно и ра�

зобщено, оно распадается на внут�

ренне аморфные группы, связан�

ные лишь общностью уровня по�

требления. Эта социальная диффе�

ренциация свидетельствует не о

сложности социальной структуры

и многообразии способов социаль�

ного взаимодействия, а об общест�

венной аномии. В этой ситуации

те или иные формы солидарности

уничтожаются даже не столько не�

справедливыми формами разделе�

ния труда, сколько очевидно не�

справедливым распределением его

результатов, сопровождающимся

последовательной девальвацией

институтов политического вмеша�

тельства в существующее положе�

ние дел.

Этот раскол носит не просто нега$
тивный характер, связанный с «не$
навистью к элитам», а характер не$
продуктивный, нисколько не пре$
пятствующий дальнейшему распаду
социальной ткани. В целом такое

положение дел соответствует зада�

чам правящей элиты, которая

стремится не столько к изменению

ситуации, сколько к блокирова�

нию возможности общественной

консолидации, угрожающей status

quo.

Я бы не говорил об отторжении

форм жизни, практикуемых эли�

той. Существующий раскол носит

не стилистический характер, в

этом представителям элиты не сто�

ит обольщаться. Ненависть вызы�

вают не сами «мигалки», а те, кто

ими пользуется. То же самое мож�

но сказать и о других атрибутах

власти и капитала. Уродливая де�

монстративность форм различия

между «элитой» и «обществом» как

раз снижается. Зато усиливается

ощущение того, что каналы связи

между ними, – несмотря на всю

риторику «сбережения народа», за�

действованную на высшем уровне,

– или полностью отсутствуют или

носят односторонний характер.

Становится окончательно понят�

но, что распределение благ уже

произошло и дальнейшее перерас�

пределение если и будет происхо�

дить, то опять же внутри уже сфор�

мировавшейся элиты, легитим�

ность которой не освящена ни вре�

менем, ни хотя бы готовностью

служить национальным интере�

сам.

Стабильность, ставшая основ�

ным политическим тезисом 2000�

х, имеет и сопутствующие черты.

Во�первых, ощущение относи�

тельного и, как показывают по�

следние годы, временного благо�

получия, обеспеченного ценами на

нефть и живой памятью об эконо�

мическом обвале первой полови�

ны 1990�х. Во�вторых, ощущение

абсолютной выключенности даже

не из политического процесса (ко�

торым широкие слои общества ин�

тересуются не так уж часто), а из

процесса, который, с определен�

ной долей условности, можно бы�

ло бы назвать процессом форми�

рования образа будущего. Послед�

ний имеет отношение к политике в

более широком смысле. Он имеет

отношение к политике как способу

участия в «общей жизни», – общей

для народа, нации, страны. И в

этом смысле «стабильность» прочи$
тывается многими как распростра$
нение их нынешней социальной, по$
литической или финансовой несо$
стоятельности в будущее, которое
предстает в лучшем случае как со$

хранение нынешнего положения.
Ненависть к «правящему классу»

не носит устойчивого, социально

локализуемого характера. Более�

менее очевидно, что интенсив�

ВЕРХИ НЕ ХОТЯТ, НИЗЫ НЕ МОГУТ

Илья Калинин
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хрестоматийной схемы революционной ситуации,

описанной Лениным в 1913 году, когда низы не хотят

жить по�прежнему, а верхи не могут управлять как
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что либо менять, а низы уже не могут заявить о своем
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Все большая часть хоть
сколько$нибудь обра$

зованного класса в России
просто ничего не ждет от
власти. В идеальном слу�

чае начинается процесс

внутренней иммиграции:

люди не вовлекаются ни в

какие дискуссии, не по�

купаются ни на какие ло�

зунги, ни в чем не участ�

вуют, не предлагают ни�

каких инноваций – од�

ним словом, говорят: «от�

станьте от нас». А в худ�

шем случае, наиболее

массовом, начинается

фактический отъезд.

Прежде всего, это пред�

приниматели, активная

часть общества, которая

юридически, с точки зре�

ния Росстата, продолжает

жить здесь, по крайней

мере, сохраняет пропис�

ку, но, фактически, уже

перенесла свои дела и пе�

реехала за границу.

Для выборов ничего

страшного в этом нет.

Подумаешь, миллион�

другой людей из числа

образованного класса на�

дуется и на выборы не

пойдет. А то они раньше

ходили! Но здесь угроза

гораздо больше, чем не�

нависть.

Равнодушие, отсутст�

вие ожиданий – это не

разочарование людей, ко�

торые были очарованы.

Это прекращение ожида�

ний со стороны тех, кто

готов был «вписаться»,

поддержать какие�то со�

держательные посылы.

Но поскольку таковых не

последовало, эти люди,

особо не размахивая ру�

ками, просто ничего не

ждут и тихо уезжают. Это

угроза, огромная угроза,

потому что мы, наша
власть и государство, мо$
жем остаться наедине с
бюджетниками и с сырье$
вым сектором. А все люди,

которые потенциально

могли бы участвовать в

чем�то инновационном,

просто уедут, и будут за�

ниматься самореализаци�

ей там, сохраняя вежли�

вую готовность приехать,

если что. Это не социаль�

ный протест, это хуже.

Наша политическая

элита — искренние, чест�

ные и верящие во все хо�

рошее люди, которые ста�

рались и продолжают ста�

раться изо всех сил. Но у
нас герметичная элита, она
герметична в смысле поли$
тики и содержания. К со�

жалению, все поиски ка�

ких�то возможных линий

реформ и попытки апел�

лировать к обществу тоже

ни к чему не привели.

Так или иначе, про�

изойдут встряски, в ре�

зультате которых в этой

герметичности возникнут

какие�то дырки, щели

или трещины. Когда не

делается то, что должно

было быть сделано, когда

не предпринимаются ша�

ги, которые должны были

быть предприняты, мы

как бы отдаемся во власть

стихии. Новое содержа�

ние пробивается природ�

ным способом. С ненави�

стью можно как�то разо�

браться. Мы же давим

клопов на стенках каюты

тонущего судна. ��
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ность негативного отношения зависит от степени со�

циально�экономической маргинализированности.

Однако, если двигаться по социальной оси в направ�

лении относительного благополучия, можно заме�

тить, что убывание некой «органической силы» со�

провождается повышением политической мотивиро�

ванности и осознанности отторжения. Его субъектом

может стать каждый, в тот момент, когда он в очеред�

ной раз сталкивается с властью, причем не в лице «ис�

теблишмента» и «правящих элит», а в лице того или

иного института государственной власти: в диапазоне

от коммунальных служб до судов, от органов правопо�

рядка до органов исполнительной власти.

Проблема в том и состоит, что созданные правящим

классом «институты и практики» – это институты и

практики государственной власти. А сам раскол меж�

ду элитой и обществом не ограничивается естествен�

ным отношением «бедных и больных» к «богатым и

здоровым», и мотивирован не только разделяющей их

дистанцией. Точнее сказать, эта дистанция носит не

столько социально�экономический, сколько, я бы

сказал, эпистемологический характер. Она состоит в

разрыве между медийными образами и «реальностью,

данной нам в ощущениях», между порядком дискурса

и режимом власти, когда, глядя в телевизор, кажется,

что проблемы не решаются только у тебя.

Такой же диффузный, не персонифицированный

характер имеет и объект, на который направлена эта

энергия неприятия. В 1990�е массовое возмущение

проецировалось на конкретные образы: во всем были

виноваты Ельцин, Чубайс, Гайдар, Немцов, Грачев

и т.д., и т.д. и т.д. Высшая часть элиты 2000�х, выиграв

войну за медиа, оградила себя от таких несанкциони�

рованных самой властью атак – теперь персонифика�

ция народного гнева возможна только в случае при�

ближающейся отставки. Однако, отведя удар от персо$
налий и внешне демонстрируя свое единство, правящий
класс стал объектом общего неприятия.

И, тем не менее, говоря об отношениях между об�

ществом и элитами, я не стал бы акцентировать «не�

нависть» как основной язык описания, тем более го�

ворить о «всепоглощающей ненависти». Ни со сторо�

ны общества к элите, ни в обратном направлении. Во�

прос состоит не в агрессии или защите, а в обоюдном

отчуждении, – что, правда, может быть еще более

опасно. Однако, это взаимное отчуждение не повто�

ряет хрестоматийной схемы революционной ситуа�

ции, описанной Лениным в 1913 году, когда низы не

хотят жить по�прежнему, а верхи не могут управлять

как прежде. Теперь все скорее наоборот: верхи не хо�

тят что либо менять, а низы уже не могут заявить о

своем нежелании все это терпеть. И поскольку поли�

тическое пространство не просто деинституциализи�

ровано (формально институты политического участия

продолжают существовать), а последовательно де�

вальвировано, превратившись в пространство внут�

реннего торга между теми или иными группами внут�

ри элиты, остается лишь нечленораздельное отрица�

ние всего, что связано с политическим, – то есть все�

го, что так или иначе выходит за пределы личного де�

ла, личного опыта, личного горизонта. ��
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