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Во многих странах, например

в США, сложилась крайняя

ситуация – резко усугубилось

неравенство. В какой�то момент

подобное чрезмерное неравен�

ство начинает разрывать соци�

альную структуру страны. Веро�

ятно, мы уже не можем говорить

о национальном обществе. Это

означает, что в пределах государ�
ства, такого как США (впрочем,
для России и Индии это тоже
справедливо), у нас получается
несколько обществ. А вот мостов

или лестниц, соединяющих низ�

кий доход с высоким, не так уж

много. Виды либеральной демо�

кратии, которую мы наблюдаем

сегодня во многих странах, не

способны более обеспечивать

процветание растущим слоям

своего населения, как это было в

40�х – 60�х годах. Сегодня про�
ступают все лимиты либеральной
демократии.

В целом мы оказались не в са�

мом лучшем положении. Я свя�

зываю с глобальным граждан�

ским обществом особые надеж�

ды. Нарождающееся глобальное

гражданское общество, а также

гражданские общества внутри

стран могут оказаться новыми

историческими субъектами,

участвующими в формировании

новой политики, которая будет

способствовать большему рас�

пределению и которая сможет

противостоять (хотя и не побо�

роть окончательно) тенденцию к

обогащению одних и обнища�

нию других.

* * *

Глобализация наряду с новы�

ми информационными и комму�

никационными технологиями

(ИКТ) позволила многим акти�

вистам, а также многим органи�

зациям вторгнуться в междуна�

родные пространства, которые

ранее считались эксклюзивной

прерогативой национальных го�

сударств. Многочисленные фор�

мы самовыражения и оппозици�

онной политики отражают эти

перемены. Более того, переход

на глобальный уровень был час�

тично поддержан и обусловлен

инфраструктурой глобальной

экономики, несмотря даже на

то, что зачастую эта экономика

становится объектом критики со

стороны оппозиционной поли�

тики.

Организационная сторона

глобальной экономики материа�

лизуется во Всемирной сети

стратегических точек, самой

верхней из которых являются

основные международные цент�

ры бизнеса и финансов – гло�

бальные города. Можно гово�

рить о том, что эта глобальная

сеть создает новую экономичес�

кую географию, стирающую на�

циональные границы и даже

давнишний водораздел между

Севером и Югом. Она возникает

как транснациональное прост�

ранство, призванное удовлетво�

рить требования мирового капи�

тала, а также иных участников,

как один из способов сделать го�

рода частью инфраструктуры

глобального гражданского об�

щества. Пространство, образо�

ванное Всемирной сетью, про�

странство с новым экономичес�

ким и политическим потенциа�

лом, стратегически является са�

мым важным – хотя и не единст�

венным – пространством для

образования транснациональ�

ных идентичностей и сооб�

ществ. Важный вопрос: будет ли

это пространство пространством

именно новой политики, выхо�

дящей за пределы чистой куль�

туры и идентичности?

Международные сети глобаль�
ных городов – это пространство,
в котором мы видим формирова�
ние нового типа «глобальной» по�
литики места, которая бросает
вызов корпоративной глобализа�
ции, загрязнению экологии, нару�
шению прав человека и так далее.
Демонстрации антиглобалистов

говорят о потенциале развития

политики, бьющей в те места,

которые считаются ключевыми

точками глобальных сетей. Это

политика места мирового мас�

штаба. Это тип политической

работы, замешанной на дейст�

виях и занятиях людей, но пре�

творяющаяся в жизнь именно

благодаря существованию гло�

бальных цифровых связей. В ос�

новном данную политику про�

водят организации, работающие

через сети городов, привлекая

неформальных политических

деятелей, то есть тех, кто участ�

вует в политике не как гражда�

нин в узком смысле этого слова,

когда гражданство сводится к

формальному участию в голосо�

вании.

Подобного рода деятельность

знаменует возникновение осо�

ОЧЕНЬ СЛОЖНОЕ ОБЩЕСТВО

Саския Сассен

САСКИЯ САССЕН — профессор

социологии, является со�пред�

седателем Комитета глобаль�

ного мышления Колумбий�

ского Университета. Регулярно

пишет для сайтов www.

OpenDemocracy.net и www.

HuffingtonPost.com. Ее книга

«Территория, власть, права: от

средневековых сообществ до

глобальных» вскоре выходит

на русском языке в издательст�

ве Высшей Школы Экономи�

ки (Москва)



—  1 1 —

Р У С С К И Й  И Н С Т И Т У Т

бой формы глобальной политики, которая возвы�

шается над любым региональным разделением и

не обуcлавливается существованием глобальных

институтов. Она может работать как с глобальны�

ми организациями (МВФ или ВТО), так и с орга�

низациями региональными, скажем с конкретным

правительством или местной полицией, которую

обвиняют в нарушении прав человека. С теорети�

ческой точки зрения подобные формы глобальной

политики иллюстрируют разницу между глобаль�

ной сетью и реальными связями, которые ее фор�

мируют: глобальная природа сети не обязательно

подразумевает, что ее связи также будут глобаль�

ными или же что они должны осуществляться на

глобальном уровне.

* * *

Интересен также вопрос и о самих новых техно�

логиях, в том числе новых коммуникационных

технологиях. Но эти новые технологии не обяза�

тельно будут вести нас в благоприятном для демо�

кратии и граждан направлении. Не забывайте, что

ими пользуются также и финансы. И финансам

удается повышать уровень концентрации богатст�

ва, что, согласитесь, также не очень демократич�

но.

Технические свойства электронных интерактив�

ных доменов подлежат самому всестороннему ис�

пользованию. Все дело в тех целях, которые ставят

перед собой люди. И вполне возможно, что эти

цели не имеют отношения к технологиям как та�

ковым. Финансы ведь не с технологиями работа�

ют, хотя полностью от них зависят. Логика финан�

сов не похожа на логику IT� специалистов и уче�

ных, которые разрабатывают оборудование и про�

граммное обеспечение для финансистов. Соци�

альные сети (такие, как Facebook) полностью за�

висят от технологий, но отношения к ним не име�

ют. Гражданское общество и политические сети

различаются очень сильно по своим целям и по

тому, как именно они используют технологии.

Едва ли я могу осветить все аспекты влияния

технологий. Хотелось бы затронуть два. Первый –

это то, насколько технологии в руках групп граж�

данских активистов могут быть гибкими. Их ис�

пользуют и сочетают практически бесконечным

количеством способов и во имя бесконечного ко�

личества целей. Давайте возьмем в качестве при�

мера разнообразие сетей гражданского общества в

Берлине, давайте вспомним про женщин в Кабуле

или Дубае, про огромные трущобы Мумбая – вез�

де свои сети.

Однако есть вторая важная черта существования

технологий в гражданском обществе. Многие из

возникающих сегодня сетей беспокоятся о самих

технологиях, делающих эти сети возможными. И

тут становится ясно, до какой степени развитие

технологий по большей части находится в руках

корпораций, которые думают об интересах своих

клиентов, – корпораций, финансовых фирм,

фирм, работающих на массовые рынки. ��
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национальные госу�

дарства будут стремиться к

такому положению дел,

когда глобальные догово�

ренности будут согласова�

ны с реальными потребно�

стями этих государств. Не�

состоявшаяся попытка

Всемирной Торговой Ор�

ганизации (ВТО), в част�

ности Доха�раунда, выйти

за рамки своей первона�

чальной программы, явля�

ется симптомом того, что в

мультиполярном мире на�

циональные государства

будут едва ли склонны по�

ступаться своими собст�

венными интересами ради

глобальных договореннос�

тей, которые не продвига�

ют их реальных интересов.

Другим примером по�

добной сложности являет�

ся нынешний статус пере�

говоров, касающихся про�

блем изменения климата.

Большинство ученых и

аналитиков по всему миру

считают Копенгагенский

саммит прошлого года

провальным. И предстоя�

щий саммит по измене�

нию климата в Канкуне

тоже не кажется обнаде�

живающим. Если и суще�

ствует проблема, относи�

тельно которой нацио�

нальным государствам

следует объединиться и со�

трудничать более тесно, то

это проблема изменения

климата. Неспособность

придти к решению поста�

вит под угрозу все нацио�

нальные государства. Од�

нако до сих пор достиже�

ние консенсуса по этому

вопросу на глобальном

уровне представлялось ги�

гантской проблемой.

В данном контексте,

особенно сейчас, когда го�
сударственная власть ста�
новится все более мультипо�
лярной и не сосредотачива�
ется только в Соединенных
Штатах Америки, граждан�
ское общество начинает иг�
рать особую роль. Там, где

глобальные договореннос�

ти ведут к возможному

усугублению проблемы,

оно способно мобилизо�

ваться для того, чтобы до�

биться изменений пози�

ции национальных госу�

дарств. Когда же прави�

тельства двигаются в нуж�

ном направлении, оно

способно поддержать вы�

бранное начинание, хотя и

критически – как это было

в случае с Саммитом Зем�

ли и различными саммита�

ми ООН в 1990�х годах.

В частности, это имен�

но то, что сделало между�

народное движение 350*

на саммите в Копенгаге�

не, когда с десяток прави�

тельств изменили свою

позицию. В настоящее

время различные элемен�

ты глобального граждан�

ского общества мобили�

зуются против геоинже�

нерных решений по пре�

дотвращению изменения

климата, которые были

предложены некоторыми

учеными и бизнесменами

после провала копенга�

генского саммита. ��

* см. www.350.org; движение при�

влекает внимание к проблеме кли�

мата; по мнению активистов, 350

ppm (частей на миллион) – безопас�

ный предел содержания углекислого

газа в атмосфере.
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