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«Лоялизм» – это не столько

практика проживания ну�

левых, сколько одна из первых

попыток подведения их итогов.

Так как подведение итогов пред�

полагает осуществление какой�

то интеллектуальной работы на

основе определенной образо�

ванности, не хотелось бы, рас�

суждая о носителях «лоялизма»,

определять данное явление как

что�то вроде умонастроения, ха�

рактерного для части так назы�

ваемого образованного класса,

или даже «думающего класса»,

поскольку образованности,

мыследеятельности и уж тем бо�

лее научности в лоялизме не

больше, чем требуется для того,

чтобы говорить и писать. Впро�

чем, этим лоялизм ничем прин�

ципиально не отличается от сво�

их прошлых, нынешних, а также

наверняка и будущих оппонен�

тов.

Что же отличает лоялизм от

его оппонентов? Во�первых,

фактор отдаленности от власти,

лояльность к которой деклари�

руется. Российские лоялисты

XXI века всегда находились на

достаточно далеком расстоянии

от действующей власти, к кото�

рой, собственно, и были лояль�

ны. Это очень важно. Лоялизм –

это не чиновническое и не поли�

тическое, а вполне гражданское

явление.

Во�вторых, лоялизм следует

отличать от официальной идео�

логии, с которой его роднят эле�

менты «патриотизма» (лоялисту

действительно хочется видеть

отечество процветающим и

слегка сверхдержавным, но без

всякой геополитической мета�

физики) и общая установка на

то, что «в любом случае» лучше

уж как сейчас, чем как в 1990�е.

Однако в то, что основные успе�

хи режима были обусловлены

государственным гением и осо�

бой совестливостью его началь�

ников, а не благоприятной

внешнеэкономической конъ�

юнктурой, лоялист не верит. Но,

поскольку лоялизм – это «про�

дукт второго срока» Владимира

Путина, можно предположить,

что данное явление довольно ус�

тойчиво в том смысле, что на�

ступающие серьезные экономи�

ческие проблемы для режима в

целом на лояльном отношении к

нему не отразятся.

В�третьих, лоялизм – это

принципиальное отрицание

перфекционизма и любого пре�

краснодушия. Это установка на
то, что сравнивать происходящее
имеет смысл только с тем, что
происходило или могло произой�
ти, а не с тем, как должно быть.
Путинскую Россию имеет смысл

сравнивать с поздним СССР, но

задаваться вопросами, почему

Россия не Швейцария, кто в

этом виноват и кого за это сле�

дует осудить, – бессмысленно.

Лоялизм – это чуть ли не геро�

ический прагматизм. В том чис�

ле и на уровне пресловутого

«другого народа у нас нет». Толь�

ко с важными добавлениями,

например: «и другого чиновни�

чества тоже нет», как «нет и дру�

гого политического класса».

Этот прагматизм, доведенный

до высокой степени недоверия к

альтернативам, наверное, и есть

самое сильное и слабое место

лоялизма одновременно. Силь�

ное, ибо лоялиста нельзя пой�

мать на удочку демагогических

альтернатив. Слабое – из�за сле�

поты лоялиста к действительно

реальным альтернативам.

Лоялизм – это аморализм. В

хорошем смысле слова. Это от�

рицание практики вменения ре�

жиму «моральной вины». В пер�

вую очередь потому, что челове�

коненавистническая природа

режима является предметом ли�

бо воспаленного воображения

его чрезмерно эмоциональных

противников, либо риторичес�

ким ходом с их стороны. Лоя�

лизм – это отказ от моральных

оценок не потому, что морали

нет места в политике, а потому,

что «преступления режима»

слишком уж очевидно ничтож�

ны для того, чтобы можно было

подвергать режим именно мо�

ральной критике.

Словом «лоялизм» уместно

пользоваться не для того, чтобы

избежать употребления краси�

вого слова «консерватизм», и не

для того, чтобы избежать упо�
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Лоялизм возможен только во «время Путина». Лоя�

лизма не будет «после Путина», поэтому и не имеет

смысла говорить о лоялизме как о мировоззрении, а

о лоялисте как типе личности
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требления некрасивого слова «конформизм». Лоя�

лизм – это не политическое мировоззрение и не

тип личности. Это определенная, политически

окрашенная реакция на действительность, суще�

ствующая исключительно в конкретном истори�

ческом времени, имеющая очень мало шансов со�

хранить хоть какой�нибудь потенциал для еже�

дневной актуализации после того, как это время

закончится. Если сказать по�простому, то лоялизм
возможен только во «время Путина». Лоялизма не
будет «после Путина», поэтому и не имеет смысла

говорить о лоялизме как о мировоззрении, а о ло�

ялисте как о типе личности, ибо и то и другое су�

ществуют вне зависимости от конкретного поли�

тического времени.

С недавних пор в Интернете зажил самостоя�

тельной жизнью новый мем – «новые сердитые»,

который решительно вытесняет не очень удав�

шийся мем�проект «хипстеры» и достаточно удав�

шийся мем�проект «несогласные». И это первый

серьезный речевой звоночек для лоялизма. Никто

не знает, кто такие «новые сердитые», но все о них

говорят, значит, скоро они появятся. Будут ли они

страдать «параноидальным антипутинизмом»,

унаследовав его от своих непосредственных пред�

шественников? Или, наоборот, усилят сердитость

позаимствованными у лоялизма антиперфекцио�

низмом и склонностью к предметным дискусси�

ям? Много интересных вопросов, подобных этим,

можно задать про «новых сердитых».

Есть одно дурное предчувствие на их счет. Лоя�

лизм, представляя собой условную «партию 2000�

х», которая боролась против «партии 1990�х»,

строился на том, что в девяностые было хуже, чем

в нулевые, и этого факта более чем достаточно для

того, чтобы поддержать все, что происходило в ну�

левые. Так вот и «новые сердитые» могут скатить�

ся в тот же риторический круг состязания послед�

него десятилетия XX века и первого десятилетия

века XXI. Девяностые уже проговариваются мно�

гими как «потерянный рай», неиспользованные

возможности, правильная дорога, с которой свер�

нули и заплутали. Если будет звучать (а так уже

происходит) примитивное: назад в Россию ель�

цинскую из России путинской! – карту «новых

сердитых» можно счесть битой.

Лоялизм победит, даже выйдя из моды. Если

же «сердитость» будет опираться не на миф о

вечном возвращении, а на миф о вечном движе�

нии, иначе говоря, произойдет�таки разрыв с

повесткой под названием «постсоветская Рос�

сия» и девяностые оставят девяностым, а нуле�

вые – нулевым, тогда у «сердитых» все будет хо�

рошо. А начинать им следует с торжественных

проводов лоялистов на пенсию с цветами, а не с

призывов разобраться с ними по всей строгости

революционной сердитости. Благодарить, про�

щаться, раздавать транквилизаторы тем, кто не�

доволен таким мягким обращением с лоялиста�

ми, и двигаться дальше.��

Специально для Ярославского Форума

Нынешняя россий�

ская власть столк�

нулась с серьезной про�

блемой. Возможно, она

ее еще не осознает, но

от этого значимость

данной проблемы не

снижается. Эта пробле�

ма – кризис лояльнос�

ти. Для решения этой

проблемы российская

власть уже сегодня

должна прилагать серь�

езные усилия. К сожа�

лению, возможности

маневра у нее достаточ�

но ограничены. Так,

единственный шаг, кото�
рый реально может пред�
принять нынешняя поли�
тическая элита, желаю�
щая сохранить сущест�
вующий статус�кво, –
это изобразить реальную
смену власти. Впрочем,

при сохранении статус�

кво в течение ближай�

ших 10–15 лет в России

может произойти то,

что случилось в Египте

и Тунисе. Чтобы этого

не случилось, необхо�

димо рекрутировать во

власть новое поколе�

ние.

Новое поколение по�

литиков часто прихо�

дит из местного само�

управления, но, к сожа�

лению, местное само�

управление в России

практически не разви�

то, а появляющаяся зе�

леная поросль, grass

roots, часто гибнет под

асфальтовым катком

губернаторской и феде�

ральной властей. Так,

мэров городов практи�

чески нигде более не

избирают, а назначают

вместо них сити�менед�

жеров. Как вырваться

из этой ситуации, ска�

зать сложно. Может,

просто объявить от�

крытый конкурс?

Впрочем, людей, кото�
рые хотят оказаться у
власти, довольно много,
поэтому, скорее, вопрос
в том, как отобрать луч�
ших, а не откуда их
взять.

Это тем более важно в

России, где люди не чи�

тают политические

программы, а реагиру�

ют на персоналии и на

общий месседж, кото�

рый эти персоналии не�

сут. Скажем, медведев�

ский месседж под ус�

ловным названием «мо�

дернизация» концепту�

ально вполне разумен.

Равно и путинские мес�

седжи про стабильность

и постепенное развитие

также неплохи. Но при

столкновении этих двух

месседжей, с одной сто�

роны, люди запутыва�

ются, а с другой – по�

нимают, что не наблю�

дают ни того ни друго�

го.

Как следствие – сни�

жается лояльность по

отношению к государ�

ству. Люди видят: что�

то неладно. Представи�

тели власти открыто

критикуют друг друга,

правоохранительные

органы открыто друг с

другом воюют. В подоб�

ных условиях требовать

от простых людей ло�

яльности нельзя. ��
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