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На ваш взгляд, лояльность по�

литическому порядку сейчас не в

моде?

Говоря о лояльности, следует

разделить лояльное отношение

общества к власти, означающее

поддержку власти обществом, и

лояльность внутри самой систе�

мы власти, то есть внутри кру�

гов, руководящих страной. Ло�

яльность внутри системы власти

обеспечивается самой властью.

Иначе она не сможет функцио�

нировать. Нелояльных участни�

ков из системы изгоняют. Лояль�

ность к власти со стороны обще�

ства зависит, прежде всего, от

общества. Это – переменная ве�

личина, она не может считаться

константой политического раз�

вития.

Основой политического по�

рядка должна быть не лояль�

ность как таковая, а действие ус�

тоявшихся институтов власти и

закона. Когда соблюдается за�

кон, тогда лояльность занимает

то место, которое должна, она

регулирует отношения между

людьми, работающими в рамках

одной системы власти. Но если

закону отведены вторые роли,

если закон провозглашается

официально, но не выполняется

реально, тогда вместо закона на

первый план выходит лояль�

ность. Она фактически стано�

вится законом. Обществу за это

приходится расплачиваться кор�

рупцией и загниванием полити�

ческих институтов.

Поясню еще раз: лояльность

регулирует отношения людей,

находящихся, работающих и

действующих в одной системе

власти (корпорации). Без лояль�

ности не может действовать ни

одна команда, ни одно прави�

тельство, ни вообще исполни�

тельная власть в целом. Однако,

если лояльность начинает подме�
нять собой закон, если для узкого
круга людей создаются особые ус�
ловия, когда к ним неприменимы
нормы закона, тогда мы получаем
разложение – и власти, и обще�

ства. В этом случае, вместо ло�

яльности как фактора, необхо�

димого для успешного функцио�

нирования государственного ап�

парата, мы получаем гипертро�

фию личных отношений в систе�

ме власти, ситуацию, когда

именно эти отношения начина�

ют определять все параметры си�

стемы.

Это прекрасно видно на при�

мере режимов, которые сейчас

рушатся в арабских странах. Там

закону были отведены десятые

роли, и все строилось на лояль�

ности членов правящего клана

(семьи). В итоге, наступает мо�

мент, когда общество перестает

воспринимать такие отношения

как нормальные и устраивающие

само общество. Оно начинает

бунтовать против них, потому

что это, как правило, отношения

коррупционного типа. И обще�

ство свергает тех правителей, ко�

торые строят свои режимы ис�

ключительно на лояльности в

системе власти, а об общест�

ве забывают. Эти события пока�

зывают и то, что общество, про�

являющее лояльность к власти

на определенном этапе развития

страны, отказывается от этой

власти, когда обнаруживает, что

она отрывается от него и ждет от

него лояльности даже тогда, ког�

да общество уже обеспечить ее

неспособно.

Какое место вы бы отвели Рос�

сии в таком, скажем, историчес�

ком пути от лояльности к закону?

В России, начиная с 1917 года,

закон перестал иметь какое�ли�

бо существенное значение. Он

стал функцией политической

воли. Закон постоянно находил�

ся на задворках в той системе

норм, которые регулировали по�

литические отношения и отно�

шения между властью и общест�

вом. И хотя мы в последнее вре�

мя слышим о том, что нужно пе�

реходить к диктатуре закона, в

реальной жизни мы этого не ви�

дим. Из закона делается огром�

ное количество исключений.

Принимаются законы, которые,

по сути дела, нарушают принци�

пы Конституции. Один лишь

пример: сотрудникам правоо�

хранительных органов, следова�

телям, судьям, даже преподава�
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телям Академии ФСИН или

МВД фактически разрешено в

пьяном виде находиться за рулем

на дорогах. Эти люди не подле�

жат аресту органами ГИБДД.

Это грубейшее нарушение прин�
ципа всеобщего равенства перед
законом, выстраивание отноше�
ний даже не по принципу лояльно�
сти, а по принципу хорошо защи�
щенного клана. На мой взгляд,

Россия продолжает традицию,

которая установилась при боль�

шевизме. Тогда это называлось

революционной целесообразно�

стью, а на самом деле защищало

интересы большевистского кла�

на. С тех пор ситуация измени�

лась в лучшую сторону, но не

полностью. Слишком часто и в

современной России закон име�

ет в основном пропагандистское

значение.

Что вы скажете о достаточно

сложном положении правящего

класса, в связи с утратой лояльно�

сти народа по отношению к суще�

ствующей элите?

На мой взгляд, во�первых,

нельзя говорить о полной утрате

лояльности населения к власти.

Это не так. Во�вторых, ситуация

зависит прежде всего от самой

власти. Она не должна гипертро�

фировать властные отношения

за счет общества. Не должно

быть несменяемых, неприкасае�

мых министров, лояльность вну�

три системы власти не должна

становится важнее для нее, чем

отношения с обществом.

На каком основании может

сформироваться большинство, на

которое сможет опереться

власть при проведении политичес�

ких инноваций?

Для консенсуса в обществе

власть должна доказать, что она

настроена серьезно, что она го�

това мобилизовать ресурсы и на�

править реальные усилия на до�

стижение официально заявлен�

ных задач, например, на обузда�

ние коррупции. Если этого не

делается, то общество начинает

отстраняться от власти, переста�

ет доверять ей и уходит протес�

товать в Интернет. В той степени,
в которой власти осуществляет
проекты, имеющие общественную
ценность, общество и продолжает
доверять власти. Но результаты

должны быть не виртуальными,

а реальными. У нас слишком ча�

сто выделяется бюджетное фи�

нансирование для тех проектов,

которое используются в своих

интересах членами властной

элиты и верхушкой бизнеса,

а общество не видит связи меж�

ду этими проектами и своими

интересами. Власть должна по�

казать, что те проекты, которые

она начинает, будут сделаны не в

интересах какой�то группы лю�

дей или клана, а в интересах все�

го общества. Это первое.

Второе: власть должна осо�

знать, что безудержный рост

числа миллионеров и миллиар�

деров в России – не предмет гор�

дости и не свидетельство здоро�

вья экономики, а как раз напро�

тив – свидетельство несбаланси�

рованности всей социальной и

экономической системы, а зна�

чит и системы власти. Может ли

страна, находящаяся, по класси�

фикации ООН, на 70—72 месте

по уровню жизни, занимать тре�

тье место в мире – после США и

КНР – по числу миллиардеров?

И это в ситуации, когда ВВП

России в 10 раз меньше ВВП

США и в три с лишним раза

меньше ВВП Китая. Нельзя вы�

строить здоровое общество при

таких дисбалансах. Соответст�

венно, должна быть перестроена

система распределения общест�

венного богатства, в том числе, с

помощью изменения системы

налогообложения.

Третье. Чтобы создать устойчи�

вое большинство, власть должна

сделать борьбу с коррупцией од�

ним из главных приоритетов

своей политики. Если бюрокра�

тия ощутит, что такая борьба

проводится всерьез, она будет

вести себя иначе. Для того чтобы
сформировать устойчивое боль�
шинство на стороне власти, не на�
до ломиться в открытую дверь –
эта дверь открыта. Создайте пра�

вовое общество, где граждане

чувствуют себя защищенными, а

не объектами произвола, где

граждане видят, что те предста�

вители власти и сотрудники пра�

воохранительных органов, кото�

рые нарушили закон, будут отда�

ны под суд, а не просто уволены,

и вы получите такое большинст�

во.

Как вам кажется, могут ли

подобные пункты войти в предвы�

борную президентскую программу,

учитывая, что до выборов остал�

ся год?

Предвыборные программы,

как мне представляется, в насто�

ящее время перестают иметь ка�

кое�либо значение и уже не яв�

ляются фактором поддержки со

стороны населения. Главным

фактором поддержки являются

реальные действия. Мы до сих

пор не знаем, что произошло с

тем следователем, который отпу�

стил пять возможных соучастни�

ков убийства Егора Свиридова,

хотя власть обещала отчитаться

перед обществом, рассказать,

какие меры были приняты. Это

была преступная халатность,

или, как намекал президент

Медведев, это была коррупция?

Прошло три месяца, и что мы

слышим? Ничего. Программы не

имеют никакого смысла, если за

ними общество не видит жела�

ния реальных преобразований,

не видит конкретных действий.

Сплотить общество можно толь�

ко на основе действий, а не на

основе программы. Что надо де�

лать, на мой взгляд, всем очевид�

но, начиная с президента и за�

канчивая шахтером Воркуты.

Общество ждет действий, а не

программ. ��
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